e ettt b

{To/zs

' Vaino je naglasiti da je potrebno provesti
postupak potvrde lokacije &iji rezultat treba biti
konatna potvrda ili odbacivanje Iokacije_.

[ Molimo za detaljnije pojasnjenje na

—

koji nacin ¢e se provesti postupak
potvrde lokacije?

11/23 Republika Hrvatsia se odivtuje za provedby | Da li je ova odiuka ve¢ donesena?
| programa dugoro¢nog skladi3tenja polovice
NSRAQ iz NE Kr&ko na lokaciji Cerkezovac na Kada ce se poceti provoditi terenska |
Trgovskoj gori. Temeljem provedenih terenskih istraZivanja na makrolokaciji |
i istraZivanja na makrolokaciji Trgovska gora Trgovska gora?
odabrat ¢e se optimalna mikrolokacija za I
odlaganje NSRAQ, N3 odabranoj lokaciji odlagat
Ce se i NSRAO nastao razgradnjom NE Kr¥ko, | _ 4
’ 11/23 Na lokaciju skladi$tenja NSRAO NE Krsko pristiza?? Na koji natin ¢e se dokazati ova
| | €e kondicionirani Otpad (upakiran j na - | wrdnja i na koji naéin ée RH
, , odgovarajuéi natin obraden) upakiran na nadin da provjeriti i utvrditi da je RAD
se tijekom transporta iskladi§tenja mogu s upakiran na naéin da se mogu
traZenom sigurnoiéy iskljuciti sve nezgode koji bi | iskljuiti sve nezgode?
- dovele do ispustanja radioaktivnih tvari u okolig. | _ .
12/23 | Analizirat cée se i varijanta u kojoj Republika Zasto je predioFeno da Se preuzme j
Hrvatska preuzima ukupnu koli¢inu NSRAD iZNE | dio koji pripada Republici Sloveniji, a
Kriko (ne samo hrvatsky polovicu), i utvrditi §to nije uradena detaljna analiza
isto znaci u smislu socio-gospodarskih aspekata i | Negativnog utjecaja na okoliny, s
| utjecaja na okolig. obzirom da RS ve¢ ima uradene ove
| analize? o
' V-2/4 Osim formainih konzultacija potrebno je Molimo za detaljnije pojadnjenje na ]
Organiziratii vi$e neformalnin sastanaka i koji nacin su planirane konsultacije
' razgovora s ljudima koji Zive u susjedstvu sa javnosti u BiH, koja Zivi u
| . Potencijalne lokacije. Susjedstvy potencijaine lokacije?
Vi-1/1 DODATAK VI Odiuka o dono3enju PPU RH, NN Da li te ovaj dodatak biti detaljnije
br.50/99 obraden?
PROGRAM PROSTORNOG UREDENJA REPUBLIKE
[ HRVATSKE Zasto se referiSe na slusbeni Jist iz
198411986 godine, odnosno iz bivie
3. Infrastrukturni | vodnogospodarski sustavi drzave?
0(3-51)
Nisko i srednje radioaktivni otpad (SL. 62/84 i 1
40/86) pojavijuje se u industriji, energetici,
2dravstvu alj i drugim djelatnostima, Republika
Hrvatska treba rijesiti odlaganje ovog otpada na
jednoj lokaciji primjenjujuci najsuvremeniju
! tehnologiju i postupke koji ¢e osigurati trajno
| odlaganje na siguran nadin. 3 B
' VIi-1/2 Postupak izbora lokacije za odiagaliste RAQ Zasto se nije odustalo od lokacije
Zapoceo je 1988, i okonéan je 1997. godine. Trgovska gora nakon raspada bivée
| | drZave, s obzirom da se ta lokacija
nalazi prakti¢no na granici dvije
L drzave?
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[ VIi-1/2 | Primjenom usporednog vrednovanja Molimo za detaljnije pojasnjenje

| | potencijalnih lokacija, u Eetvrtom su koraku koji zasto se odustalo od preostale 3
je zgotovijen tijekom 1997. godine, predloZene 4 lokacije sa 9 mikrolokacija, i na
lokacije. To su bile: Trgovska gora (8 km2, 2 osnovu kakvih istraZivanja i razloga?
mikrolokacije), Moslavacka gora (20 km2, 3 Posebno molimo za objasnjenje
mikrolokacije),Psunj (14 km2, 4 mikrolokacije) i zaito se odustalo od lokacije Papuk? |
Papuk (8 km2, 2 mikrolokacij_g)_.

1X-2/10 Kriterij koji se odnosi na demografska obiljezja Zbog tega je uzet kriteriji prosjecne
definira kako prosjeéna opca kumulativna gustoéa opce gustoce naseljenosti u prostoru
naseljenosti ne smije biti veca od 80 stanovnika radijalne udaljenosti 20 km?
na km2 u polumjeru 20 km od lokacije
odlagalidta. Buduéi da kumulativna prosjecna
op(a gustoca naseljenosti u prostoru radijalne
udaljenosti 20 km oko vojne lokacije Cerkezovac
iznosi 39,1 stanovnika/km?, lokacija zadovoljava
jedini kriterij koji se odnosi na demografska |

- Lobiljeija [6]. - -
| 1X-3/10 [ Rezultati mjerenja stanja klimatsko- Zasto nisu koridteni meteoroloZki
meteoroloskih prilika temelje se na mjernim pedaci iz postaje u Novom Gradu u
podacima iz najblife meteorolotke postaje Sisak | BiH, umjesto postaje koja je udaljena
koja se nalazi oko 50 km sjeverno od vojnog 50 km?
kompleksa Cerkezovac. -

IX-4/10 Rijeke Una i Zirovnica su poplavni vodotoci koji Na osnovu éega je zakljugeno da je
primaju bujiéne vode, ali poplavljuju okolno OvQ ogranitavajuéi faktor
nizinsko podruéje pri éemu se voda dugo | poljoprivrednog razvoja?
zadrZava, $to predstavlja ogranicavajudi faktor

| poljoprivrednog razvoja porjecja.

IX-5/10 Prostor je sklon snaznoj eroziji i intenzivnom Da fi je razmotreno kako ova
jaruZanju te je relativno velika moguénost Cinjenica moZe utjecati na
formiranja klizista. predioZene objekte, | ako jeste, kako

. - _| Ce utjecati? -
IX-5/10 Na razini trenutno raspoloZivih podataka o S obzirom da se radi o referenci iz
' litostratografiji podrugje lokacije Cerkezovac 1991 godine, da li je planirano novije
| | moZe se obzirom na [5] smatrati prikladnim za istraZivanje/analiza ovih podrudja? |
smjestaj odlagalista RAO. - -

IX-5/10 Debele naslage 3ejla generalno predstavljaju Kada ce se vrsiti ova istraZivanja?
pogodno okruZenje za smjestaj odlagalista
radioaktivnog otpada zbog svojih svojstava (niska
Propusnost, plastinost, sposobnost apsorpcije
kationa, kemijska inertnost, nema formacije
dugih pukotina) te bi u siuéaju da se utvrdi |
njihava dominacija, lokacija Cerkezovac bila
povoljna za smjestaj odlagalista radioaktivnog

L _| Otpada.
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1X-6/10

U tom smislu lokacija na¢elno zadovoljava oba
relevantna izluéna kriterija, i to obzirom:

- da na njoj nema prirodnih zdravstvenih izvora,
kao ni eksploatacijski znatajnih izvora pitke vode,
- da se ne nalazi unutar podrucja radirenja |
znacajnijih vodonosnika.

Da Ii je razmatran izvorﬁke vode za
opstinu Novi Grad u BiH?

IX-6/10

IX-8/10 |

[1x-8/10 |

Ipak, za vjerodostojniju odredbu stupnja
prihvatljivosti lokacije potrebno je provesti
odgovarajuca detaljna istraZivanja, kojima ¢e se
ustanoviti ne samo karakter i prosje¢na dubina
vodonosnika, nego utvrditi i litoloski, tektonski,
geokemijski i drugi relevantni utjecaji na
pojavnost podzemnih voda u Sirem razmatranom
prostoru.

Kada Ce se vriiti ova istrazivanja?

U okruZju lokacije Cerkezovac nalazi se , $uma
iskljuivo osnovne namjene- gospodarska §uma“.
Citav prostorni kompleks (unutar kojeg se nalazi
predioZena lokacija) izmedu vodotoka Cemernice
na zapadu, Une na istoku, Crnog potoka na jugu i
Svinjce na sjeveru, povriine oko 12 km?2 pokriven
j& Sumskim kompleksom spomenute namjene.
Lokaciji najbliZe podrutje koridtenja prirodnih
dobara je eksploatacijsko polje tehni¢ko- |
gradevnog kamena kod Gornjeg Dobretina
smjesteno oko 2 km zraéne linije jugezapadno od
lokacije. Drugih potencijalno konfliktnih oblika
koriStenja prostora u 3irem okruzju predioZene
lokacije nema, niti je bilo koji od njih u tom
prostoru predviden vaZeéim , Prostornim planom
| uredenja Opcine Dvor”,

Ovdje nije razmatran nacin
koridtenja prostora u BiH. Da li ¢e biti
razmotren?

Obzirom na navedene karak_terstﬁpoloiaja te
postojece i planirane oblike koristenja,

predloZena lokacija moZe se s gledita natina
koridtenja prostora te postojecih kriterija za
odabir lokacije za smje&taj skladiita radioa ktivnog
otpada ocijeniti prihvatljivom za predvidenu
namjenu.

Ovo se moZe tvrditi tek nakon T
detaljnijih razmatranja na&ina
koriStenja prostora u BiH.

' 1X-9/10

Na prostoru Op¢ine Dvor nalaze se prostori koji
su dio medunarodne ekoloske mrefe NATURA
2000 (Slika 1-3) te time imaju veliko
medunarodno zna&enje za otuvanije biolotke

raznolikosti.

Na kojoj udaljenosti od Ekolotke |
mreZe se nalaze objekti u kojim se
planira skladiitenje i eventualno
odlaganje RAQ?

Da li €e se raditi dodatna detaljnija
procjena utjecaja ovog objekta na
Ekolosku mreZu? ,

IX-9/10

L.

| Ekolodke mreZe RH (NATURA 2000) [6].

Medutim, sama lokacija Cerkezovac | njena
okolica u cijelosti se nalaze izvan podrucja

Da li je ova loka—cija_iskljuéena iz
Ekolodke mreZe s obzirom se radilo o
vojnom objektu?
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IX-9/10

' Znacajna je i flora porjedja rijeke Une gdje je
zabiljeZeno 397 biljnih vrsta te 23 vrste liajeva
medu kojima velik broj ugrozenih i zati¢enih.
Fauna podrucja Op€ine Dvor je tipi¢na
srednjoeuropska.

Da li ¢e se uraditi procjena utjecaja
ovog objekta na postojecu floru i
faunu?

Dokument: Strateska studija za nacionalni program provedbe strategije zbrinjavanja radioaktivnog
otpada, iskoristenih izvora i istrosenog nuklearnog goriva (Program za razdoblje do 2025. godine s
pogledom do 2060, godine), sijeanj 2016.

| stranica

Tekst u dokumentu

ﬁ(gmentar/pitan je

48

Takoder, u Tekstualnom obrazloZenju Plana
navedi se: , Dio Suma koje pripadaju gospodarsko]
jedinici Javornik, kojom gospodari Sumarija Dvor
nalazi se unutar kruga vojnog objekta Cerkezovac,
te se trebaju rijesiti imovinsko-pravni odnosi s
HV. Znatan dio Sumskih povr¥ina smatra se
miniran, posebice cko navedenog cbjekta i uz
granicu s BiH.”

Kako se planira rijesiti problem
pocruéja koje se smatra miniranim
oko samog objekta i uz granicu s
BiH?

Zakljucak:

Prostornim planovima niZeg reda (Prostorni plan
Sisalko-moslavacke Zupanije i Prostorni plan
uredenja Opcine Dvor) podru&je Trgovske gore i
mikrolokacija Cerkezovac nisu predvideni za
izgradnju odlagalista NSRAO kako je to definirano
u Programu prostornog uredenja RH. Stoga se
Prostorni planovi Opéine Dvor i Sisacko-
moslavatke Zupanije moraju uskladiti sa
Strategijom i Programom prostornog uredenja RH
i njihovim izmjenama i dopunama, odnosno
novom Strategijom prostornog razvoja koja je u
postupku donosenja ili ¢e lokaciju odlagalista
odrediti Dravni plan prostornog razvoja RH.

Da li ovaj zaklju€ajk znaci da Sisa¢ko-
moslovacka Zupanija i Opéina Dvor
moraju unijeti ove objekte u
Prostorni plan, i bez saglasnosti
lokalnog stanovnistva?

71

Vodoopskrbni sustav Dvora pripada
vodoopskrbnoj zoni Hrvatska Kostajnica
vodoopskrbe Sisatko-moslavacke Zupanije.
Obuhvaéa naselja Dvor, Matijeviée, Vanice i
djelomiéno Zamladu i Javornik. Zasniva se na
izvoristu smjestenom u dolini rijeke Une,
Novskom polju.

Zadto nije razmatran vodoopskrbni
sustav pitkom vodom u BiH?

74

IstraZivanja potencijalnih lokacija za odlaganje
RAO datiraju jos iz 70-tih godina proslog stoljeéa.
U drugoj polovici 80-tih donesen je niz planskih

dokumenata ...

Da li su radena neka no\riia
istraZivanja, i ako nisu kada se
planira izvodenje novih istraZivanja?

7/8



Sredinom 1988. je sadrzaj Studije odobrilo
lzvrino vijece Sabora. Predvidena jeizrada
Studije u dvije faze: prva bi uklju&ila izradu
eliminacijskih kriterija, njihovu primjenu i
odredivanje podruéja podobnih za daljnja
istraZivanja, a druga faza bi obuhvatila
usporedbene kriterije, vrednovanje i usporedbu
potencijalnih lokacija, te izbor preferentnih
lokacija za termoelektrane i nuklearne ahjekte,
Studija je okupila skoro sve struéne i znanstvene
institucije i pojedince koji su ili sudjelovali u
dotadasnjim radovima ili su na bilo koji nacin
mogli pridonijeti kvaliteti Studije (oko 80
stru¢njaka iz 15 institucija). Posao se otegao
dijelom zbog brojne ekipe i mukotrpnog
usugladavanja u nekim pojedinostima, a osobito
zbog ratnih godina u kojima su iz razumljivih
razloga postojali mnogo vainiji problemi. Tehni&ki

dio posla je ipak zavrien sredinom 1992., a nakon |

obavljenih recenzija zavr¥ni izvjestaj 1. faze
Studije je kona¢no zavrien u srpnju 1994. godine.

Zaste se nije odustalo od lokacije
Trgovska gora nakon raspada bivie
driave, s obzirom da se ta lokacija
nalazi prakti¢no na granici dvije
drzave?

89-111

2.1.5 TRGOVSKA GORA S LOKACIJOM
CERKEZOVAC

U ovom poglavlju uopée nije
obradena situacija u BiH, kao ni
podaci iz BiH.

101

S obzirom na hidrogeolo3ke znatajke, kompleks
naslaga klastita paleozoika Trgovske gore u cjelini
spada u prakti¢no nepropusne terene prete?no
bez vodonosnika.

Na osnovu tega je donesen zakljucak '
da ,kompleks naslaga klastita
paleozoika Trgovske gore u cjelini

| spada u praktiéno nepropusne terene
preteZno bez vodonosnika“?

209

Prekograni&ni utjecaj na Bosnu i Hercegovinu

Smatramo da se prekograniéni
utjecaj na Bosnu i Hercegovinu treba
ispitati | obrazloZiti jednako detaljno
kao i na teritoriju Republike
Hrvatske, s obzirom na neposrednu
blizinu medudrfavne granice.

opée

»Radioaktivno zralenje”

Na par mjesta u dokumentu se
koristi pojam ,radioaktivno
zracenje”, molimo za definiciju
ovakvog zralenja i 3ta se pod tim
| podrazumijeva?

S postovanjem,

y”/—;’f
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7 ‘\\ ‘4‘\\0“
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KRATAK SADRZA]

Analiza propusta Studije, primjedbe i
pitanja za javnu raspravu i dalje
aktivnosti oko pokusaja izgradnje
odlagalista radio-aktivnog otpada u
reonu Trgovska gora u Repubilici
Hrvatskoj
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Prekograniéni utjecaj

Primjedba: Nije analiziran prekogranicni utjecaj i prekrsene su odredbe
hrvatskog i medunarodnog zakonodavstva o prekograni¢nom utjecaju

ESPO Konvencija!

Konvencija o procjeni utjecaja na okolis preko drzavnih granica definira Procjenu utjecaja na okolis kao ,drZzavni
postupak za ocjenjivanje moguceg utjecaja planirane aktivnosti na okolis“ (€lanak 1, stav VI).

Utjecaj preko drzavnih granica podrazumijeva "svaki utjecaj, a ne iskljucivo globalne prirode, na podrucju
pod jurisdikcijom potpisnice kojeg je izazvala planirana aktivnost, Cije je fizicko porijeklo u cijelosti ili
djelomi¢no na podrucju pod jurisdikcijom druge potpisnice” (¢lanak 1, stav VIII).

Ova Konvencija predvida da se za slu¢aj ne mogucnosti uskladivanja izmedu drzava moze proslijediti pitanje istraznoj
komisiji, a Sto se sugeriSe Bosni i Hercegovini da odmah ucini.

Susjedna Bosna i Hercegovina se po saznanju o mogucnosti skladisStenja ili odlaganja RAO u reonu Trgovska gora
usprotivila ovoj inicjativi (vidjeti prilozi od 1 do 3) putem svojih najvisih tijela, a najvisi zakonodavni organ
Parlamentarna Skupstina BiH je ve¢ donijela odluku i odredila nadlezna tijela koja ¢e raditi na sprije¢avanju krsenja
prava susjedne drzave na ovaj nacin, a sto ¢e u slucaju nastavka 4 inicijative imati za ishod pokretanje arbitraznog
procesa u skladu sa ESPO Konvencijom isporapred ____ _medunarodnim sudom.

Uredba o informiranju i sudjelovanju javnosti i zainteresirane javnosti u pitanjima zastite okolisa

Clankom 5 stav 4 Uredbe o informiranju i sudjelovanju javnosti i zainteresirane javnosti u pitanjima
zastite okolisa Vlade Republike Hrvatske od 29.05.2008. godine utvrdena je obaveza da se javnost
informira o “postupku u svezi moguceg prekograni¢nog utjecaja plana i programa te o postupku
sudjelovanja vezano za stratesku procjenu u drugoj drZavi* .

U okviru Studije nalazi se i poglavlje ,, Prekogranicni utjecaji na Republiku Bosnu i Hercegovinu“ (strana
209), koje je u okviru poglavlja 6.9. Osim Sto autoru ne znaju da Bosna i Hercegovina nije Republika, i
sam tekst je jednako povrsan i neutemeljen.

Autori su potpuno zanemarili da se najveci dio povrsine utjecaja (udaljenost od 5 km) nalazi upravo na
podrucju Bosne i Hercegovine, a nuklearni otpad iz NE Krsko smatraju malo opasnim jer se radi o
,preteZito nisko radioaktivnom otpadu, s malim kolicinama otpada srednje radioaktivnosti“, te
konstatiraju da je ,,Ukupna aktivnost ovog otpada je na razini aktivnosti institucionalnog otpada i
iskoristenih izvora u RH".

lzrazi ,pretezito” i ,na razini aktivnosti“ su veoma pausalni, a autori zanemaruju da se iskoristeno
gorivo NE i otpad nuklearnih elektrana nikako ne moze tretirati kao institucionalni otpad, odnosno
da postoje veoma jasne i velike razlike u skladistenju i odlaganju RAO. U cijelom tekstu Studije nije

1 Konvencija o procjeni utjecaja na okoli$ preko drZavnih granica, Espoo Finska, 25.02.1991. godine



jasno napravljena distinkcija izmedu skladiStenja i odlaganja RAO, a konacno odlaganje se interpretira
po opasnosti po okolis uporedivim ili jednakim onome kakvo ima skladistenje institucionalnog RAO.

Namece se pitanje ukoliko je jednaka opasnost od jednog i drugog otpada kako to da niti jedna druga lokacija
u RH nije pogodna za izgradnju odlagalista RAO?

Radijus utjecaja

Studijom nisu adekvatno utvrdene zone ugrozenog podrucja u skladu sa clankom 162 Zakona o zastiti okolisa RH.

U poglavlju 2.1.5.2. predlagaci analiziraju prostor i demografska obiljezja ,unutar radijusa od 5 km*, ali
uzimajuéi u obzir samo podrucje Republike Hrvatske. Apsolutno je nejasno kako su autori doslo do
udaljenosti od 5 km, jer pravci i dinamika distribucije radio-aktivnih kontaminata ovise o nizu faktora:
gradijent terena, infiltracija, hidraulicki gradijent podzemnih voda, vegetacija, povrsinski tokovi, ruze
vjetrova itd. Apsolutno nije moguce da radijus ugroZenosti bude isti u svim pravcima.

Cak i u okviru radijusa utjecaja od 5 km, koji su uzeli autori Studije, uocava se da su potpuno zanemarili
utjecaj na teritoriju Bosne i Hercegovine. DrZavna granica u zoni utjecaja od 5 km ne samo da ne smije
biti razlog da se takav utjecaj ne analizira, vec je siguran znak nedozvoljenog prekogranic¢nog utjecaja
na susjednu drzavu.
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od 78,5 km?. S obzirom da je lokalitet udaljen samo 850 m od drZavne granice sa BiH, analizom prostora moze
se uociti slijedece:

- Oko 40

km 2povrsine zahvacene krugom od

5 km nalazi se na podrucju Bosne i Hercegovine, a u ovo podrucje spada cijela gradska zona Novi
grad sa vodozahvatnom zonom za grad i njegovu okolinu.

- U podrugju povriine od 78,5 km? od lokaliteta Cerkezovac locirano je najmanje 20 km? podruéja u
sastavu zasSti¢ene eko mreze NATURA 2000.

U Studiji su koriSteni podaci i metodologija DrZzavnog zavoda za statistiku Republike Hrvatske koji se odnose samo
na dio od oko 38,5 km? povrsine u krugu od 5 km koji se nalazi na teritoriju Republike Hrvatske.

Autori su prethodnom ilustracijom prakticno priznali da se i unutar aproksimativno i bez
naucnostrucnog utemeljena odabranih 5 km utjecaja nalazi najveci dio povrSine susjedne Bosne i
Hercegovine, a Sto moze biti koriSteno i kao dokaz u medunarodnoj arbitrazi i sudskom sporu izmedu
dvije drzave. Na ovaj nacin se samom Studijom potvrduje i dokazuje utjecaj na susjednu drzavu, a
nacinom na koji se vodi postupak ¢ini krSenje odredbi medunarodnog prava.

Stanovnistvo u podrucju od 5 km oko lokaliteta potencijalne deponije mora se tretirati kao
,Zainteresirana javnost” po odredbama Arhuske konvencije i ESPOO konvencije, te mora biti
ravnopravno uklju¢eno u postupak. Isklju¢enjem stanovnika BiH iz procesa donoSenja odluke krie se
njihova prava utemeljena u spomenutim medunarodnim konvencijama.

Izostanak analize podrucja u sastavu Bosne i Hercegovine, samo zbog toga $to to nije administrativni
teritorij Republike Hrvatske, je krSenje ESPOO konvencije, a prethodna ilustracija u cjelosti potvrduje da
se radi o potencijalnom prekograni¢nom uticaju velikog znacaja.

Nuzno se namece pitanje da li je slaba naseljenost ovog podrucja i ¢injenica da je vecina , plave zone“ 6

sa prethodne ilustracije locirana u BiH kljucni faktor za izbor ove lokacije.

Tao se u Tabeli na stranici 95 isti¢e da je 2011 godine u zoni 5 km oko Cerkezovca Zivjelo samo 4309
stanovnika. Pri tome se uopste ne uzima u obzir stanovnistvo na podrucju BiH. Zanemaren je uticaj na

oko 30.000 stanovnika opc¢ine Novi Grad u BiH.

Naslov i sadrzaj Studije

Primjedba: Naslov Studije nije u skladu sa zakonom

Naslov

2 zvor: http://narodne-novine.nn.hr/clanci/sluzbeni/339665.html
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Naslov dokumenta ,Strateska studija za nacionalni program provedbe strategije zbrinjavanja
radioaktivnog otpada, iskoristenih izvora i istrosenog nuklearnog goriva“ nije jasna i nije u skladu sa
okoliSnom legislativom u Republici Hrvatskoj.

Uredba o strateskoj procjeni utjecaja plana i programa na okoli$ Vlade Republike Hrvatske? od
29.05.2008. godine utvrduje uvjete za izradu ,StrateSke procjene utjecaja plana i programa na okolis“.
lako se autori u znacajnoj mjeri drze propisanog obaveznoj sadrzaja Strateske studije iz Priloga |
spomenute Uredbe, u naslovu predmetne studije opce se ne spominje , utjecaj na okolis”.

lako se predmetnim dokumentom nastoji obuhvatiti i procjena utjecaja na okolis, ovako definirana
Studija ne moZe se smatrati StrateSkom procjenom utjecaja plana i programa na okolis u skladu sa
Uredbom o strateskoj procjeni utjecaja plana i programa na okolis.

Posebno treba imati u vidu da nije uklju¢eno resorno Ministarstvo za okoli$ i da Studija veoma povrsno i
nesistematski tretira utjecaj na okolis, a posebno na podrucje zasticeno u okviru mreze Natura 2000.

Uredba o strateskoj procjeni utjecaja plana i programa na okolis3

Uredbom Vlade o strateskoj procjeni utjecaja plana i programa na okoli$ od 29.05.2008. godine utvrdeni su uvjeti za
donosenje strateske procjene utjecaja plana i programa na okolis.

Ostavljeni rokovi za isticanje pitanja ili prigovora do dana zadnje javne rasprave nisu u skladu sa ¢lankom
7 ¢lankom 8 stav 2 ove Uredbe, jer tijela lokalne samouprave i druga tijela nisu imala priliku raspravljati
o sadrzaju Strateske procjene utjecaja.

Prekogranicni utjecaj - PrekrSene su i odredbe ¢lanka 17 po pitanju ,,moguceg prekograni¢nog utjecaja planaili
programa“, gdje je u stavu 1 utvrdeno kako slijedi:

»...Ce U postupku strateske procjene u slucaju ocjene povjerenstva da bi plan odnosno program mogao
prilikom provedbe znacajno utjecati na okolis i/ili zdravlje ljudi druge drZzave, o toj ocjeni obavijestiti
ministarstvo nadleZno za poslove zastite okolisa, u svrhu postupka prema drugoj drzavi..."

Ministarstvo nadleZno za poslove zastite okolisa nije pokrenulo postupak prema drugoj drZavi, iako se planirano
podrucje deponije nalazi na manje od 1 km od granice susjedne BiH.

PrekrSene su i odredbe clanka 18 o obavezi pribavljanja misljenja ministarstva nadleznog za poslove _______ zastite
okolisa, gdje je u stavu 1 utvrdeno kako slijedi: ,Sredisnje tijelo prije upucivanja prijedloga plana i programa u
postupak donosenja obvezno je o provedenoj strateskoj procjeni za taj plan, odnosno program, pribaviti misljenje
ministarstva nadleZnog za poslove zastite okolisa.”

Uredba o procjeni utjecaja zahvata na okoli$*

Uredbom o procjeni utjecaja zahvata na okoli$ utvrdeni su uvjeti za izradu Procjene utjecaja zahvata na
okolis. U prilogu | ove Uredbe pod rednim brojem 7 posebno su specificirani ,konacno odlaganje
istrosenog nuklearnog goriva“, ,konacno odlaganje nuklearnog otpada“ i ,skladistenje (planirani rok
skladistenja duzi od 10 godina) istrosenog nuklearnog goriva ili radioaktivnog otpada na lokaciji izvan
mjesta proizvodnje”, kao zahvati za koje je obavezna procjena utjecaja zahvata na okolis.

3 http://narodne-novine.nn.hr/clanci/sluzbeni/339665.html
4 http://narodne-novine.nn.hr/clanci/sluzbeni/2014 05 61 1138.html
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Imajuci u vidu Cinjenicu da se odlaganje RAO moZe smatrati kao potencijalno veoma znacajan i opasan
izvor ugrozavanja okolisa, nuzno je bilo uz Stratesku studiju nacionalnog zbrinjavanja radio aktivnog
otpada, uraditi i Procjenu utjecaja zahvata na okoli$ postujuéi odredbe ¢lanka 30 o sadrzaju Studije.
Imajudi u vidu da se lokacija Cerkezovac nalazi na 850 m udaljenost od zastiéene zone NATURA 2000,
nuzno je posebno uzeti u obzir obaveze iz stava 2 ¢lanka 30 koje se odnose na ,,0pis znacajnih uc¢inaka
zahvata na okolis i obrazloZenje razloga njihovog odabira”, te ,popis ostalih mogucih uc¢inaka” i ,,mjere
zastite koje treba razmotriti>".

Narucitelj i ovlastenik

Primjedba: Narucitelj i ovlastenih nisu u skladu sa Uredbom Viade RH

Narucitelj Studije je Fond za financiranje razgradnje NEK, a ovlastenih kompanija EKOENERG Zagreb.
Odredbama clanka 2 Uredbe o strateskoj procjeni utjecaja plana i programa na okolis utvrdeno je da
,SrediSnje tijelo” je ,sredisnje tijelo drzavne uprave nadleZzno za podrucje za koje se plan i program
donosi, iskljucujuéi ministarstvo nadlezno za poslove zastite okolisa“. Fond za financiranje, kao finacijska
institucija, ne moze biti u smislu ¢lanka 2 ,,sredisnje tijelo”.

Ovlastenik u izradi Studije je EKONERG doo Zagreb, a isti pravni subjekt je i nosilac izrade Studije.
Odredbom stava 6 ¢lanka 2 Uredbe utvrdeno je da je ovlastenik ,pravna osoba ovlastena za strucne
poslove zastite okolisa koja pod uvjetima odredenim Zakonom i provedbenim propisom toga Zakona
obavlja poslove izrade strateske studije i zadace odredene ovom Uredbom“. Stavom 8 istog clanka
definiran je izradivac kao ,,pravna osoba odnosno tijelo, ovlasteni prema zakonu, koji fakti¢no izraduju
plan odnosno program za koji se vodi postupak strateske procjene”. U predmetnom slucaju ovlastenik i
izradivac su jedno te isto pravno lice, a Sto nije u skladu sa ¢lankom 2 Uredbe.

Lokalna zajednica, naseljenost i geografske znacajke
8

Primjedba: Lokalna zajednica i javnost nisu utvrdeni u skladu sa zakonom i medunarodnim
konvencijama

Uredba o informiranju i sudjelovanju javnosti

Prekrsene su odredbe Uredbe o informiranju i sudjelovanju javnosti i zainteresirane javnosti u pitanjima
zastite okolisa Vlade Republike Hrvatske od 29.05.2008. godine u smislu nacina ukljucivanja javnosti u
procesu strateske procjene.



Clankom 12 Uredbe utvrduje se: ,,U postupku strateske procjene utjecaja plana i programa na okolis javnost sudjeluje
u: 1. postupku izrade strateske studije — odredivanja sadrZaja“

Javnost nije ucestvovala u postupku odredivanja sadrZaja strateske studije
PrekrSeni su i minimalni uvjeri za rokove za javni uvid utemeljene u ¢lanku 4 i 18 Uredbe.

Arhuska konvencija®

Konvencija o pristupu informacijama, sudjelovanju javnosti u odlucivanju i pristupu pravosudu u
pitanjima okoliSa potpisana 25. lipnja 1998. godine u danskom gradu Aarhusu predstavlja medunarodni
pravni okvir u podrucju zastite okolisa. Tim se dokumentom utvrduju prava u vezi s okoliSem kao
pouzdana osnova za ukljucivanje gradana u politike okolisa te se potvrduje nasa obveza prema buduéim
generacijama.

Ucesce javnosti u donosenju odluka za specificne aktivnosti utvrdeno je ¢lanom 6 Arhuske konvencije, a
u Aneksu I, u okviru poglavlja , Energetski sektor” precizno su, izmedu ostalog, specificirane aktivnosti:

»,Nuklearne elektrane i drugi nuklearni reaktori, ukljucuju¢i dekomisiju elektrana i reaktora“; -
,Privremeni ili kona¢no odlaganje iskoristenog nuklearnog goriva“; - , Ekskluzivno za konacno
odlaganje radioaktivnog otpada“ itd.

Na temelju navedenog moZe se nedvojbeno zakljuditi da se izbor lokacije za odlaganje radioaktivnih
materija na podrucju Trgovske gore moze smatrati postupkom koji u cjelosti spada pod odredbe
Aarhuske konvencije. Republika Hrvatska ratificirala je konvenciju u prosincu 2007. godine. Europska
komisija (EK) je usvojila vise direktiva koje su u vezi s Arhuskom konvencijom.

Javnu raspravu i postupak izbora lokacije za skladistenje RAO u reonu Trgovska gora vodi Drzavni zavod
za radiolosku i nuklearnu sigurnost Republike Hrvatske. Javna rasprava se raspisuje na temelju odredbi
¢lana 67. stav 2 Zakona o zastiti okolisa (Narodne novine RH 80/13, 153/13 i 78/15), te ¢lana 15 stav 1
Uredbe o strateskoj procjeni uticaja plana i programa na okoli$ (Narodne novine RH 64/08) i ¢lanova 16
i 17 Uredbe o informiranju i sudjelovanju javnosti i zaintersirane javnosti u pitanjima zastite okolisa
(Narodne novine 64/08).

DZRNS Republike Hrvatske je ,Public authority” (javno tijelo) u smislu odredbi ¢lana 2 Aarhuske
konvencije, u smislu stava 2, pod ,,b“ i, c”. Informacije vezane za postupak izbora lokacije skladista RAO
spadaju u kategoriju ,,Environmental information” u smislu stava 3 istog ¢lana.

U skladu sa Aarhuskom Konvencijom, DZRNS ima obavezu da inicira i podrZi edukaciju javnosti iz
sljedecih razloga:

- Gradanima je potrebno objasniti pravo na uce$ée koje im Konvencija garantira, odnosno,
moraju se upoznati sa pravima i mogucnostima da izraze svoje misljenje o ciljevima opce politike
ili konkretnim odlukama, koje se donose vezano za odredene projekte, ukljuc¢ujuéi i mogucnost
Zalbe protiv odluka vlasti.

- Kako bi se ukljucili u odlucivanje, gradani moraju poznavati oblast (tematiku) o kojoj se odlucuje
i moraju biti pravovremeno obavijeSteni o konkretnim oblicima uceséa, koji im stoje na
raspolaganju. Jedino dobro informirani gradani mogu aktivno u¢estvovati u donosenju odluka

5 http://ec.europa.eu/environment/aarhus/ i http://www.azo.hr/ArhuskaKonvencija
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i, u tom smislu, pravo na informaciju mozZe se smatrati pravom, koje je nerazdvojivo od prava
na ucesce u odlucivanju.

U postupku odabira lokacije odlagalista RAO na Trgovskoj gori posebno su prekrSene odredbe ¢lana 3:

1. Nije osiguran adekvatan ,pristup javnosti“ u skladu sa Arhuskom konvencijom. Sve mjesne
zajednice u opcini Dvor su odrzale zborove i sa potpisima svih prisutnih iskazale protivljenje
predloZzenom rjesenju. Svaki drugi pokusaj interpretacije javnosti putem , predstavnickih organa
i tijela”, uklju€ujuéi organe opcine Dvor podrazumijeva ucesée ,javnih tijela”, a ne javnosti.

2. DZRNS nije podrzao nikakav vid ,odgovarajuceg prepoznavanja i podrske” asocijacijama,
organizacijama i grupama iz oblasti zastite okoliSa, u skladu sa stavom 4, vec¢ se cio postupak
vodi naprotiv, nasuprot i ignorisuéi stavove okolinskih organizacija, asocijacija i grupa.

3. Javnost nije imala priliku ucestovati u procesu donosenja odluka u skladu sa stavom 5. U svim
procesima do sada su organizirani ,,javni organi“, bilo da se radi o u¢secu drzavnih, Zupanijskih
ili opéinskih tijela.

4. Javniorgan DZRNS nije postupio u skladu sa odredbana stava 7 u smislu medunarodnog uceséa
u procesu donosenja odluka, a Sto se posebno odnosi na isklju¢enje susjedne Bosne i
Hercegovine od Cije granice je zona RAO udaljena samo 850 m.

Donosenje odluka vezanih za izradu prijedloga Nacionalnog programa provedbe Strategije zbrinjavanja RAO
i Studije o kojoj se vodi javna rasprava nije vodeno u skladu sa ¢lanom 6 Aarhuske konvencije,

U Studiji se istic¢e da je u SWOT analizi Strategije razvoja opcine Dvor 2011-2015. odlaganje nuklearnog otpada
navedeno kao prijetnja. Takode se istice na strani 51 da prostornim planom lokalne zajednice nije predvidena
planirana lokacija za odlaganje RAO i implicira nuZznost promjene plana, ne vodedi racuna o pravima lokalne
zajednice.

Biodiverzitet i NATURA 2000

Primjedba: Nije uzet u obzir utjecaj na zasticena podrucja mreZze Natura 2000

i biodiverziteta

Clankom 6 Uredbe o stratekoj procjeni utjecaja plana i programa na okoli Vlade RH utvrdena je obaveza analize
uticaja na ekolosku mreZu, a $to se primjenjuje u odnosu na mrezu NATURA 2000. Predlagaci su samo konstatirali da
se podrucje ne nalazi u granicama ove mreze, ali nisu analizirali_________10 udaljenost od zasti¢ene mreZe i mogucde
utjecaje naistu.
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Ilustracija 2:Prikaz zasti¢enih zona u Republici Hrvatskoj u okviru mreZe Natura 2000 (Izvor: http://www.bioportal.hr/qis/)

U poglavljima 2.1.5.6. (biolosko-ekoloske znacajke); 2.1.5.7. (Sume i poljoprivredne povrsine) i 2.1.5.8.
(zastiéena podrucja prirode) daje se povrsna anliza ovih faktora, a da se uopsSte ne spominje i ne
analizira odnos podrucja naspram zasticenog podrucja NATURA 2000, kojim je zasticen i pojas lijeve
obale rijeke Une. Mjeri se udaljenost do Plitvickih Jezera ili Petrove Gore, ali ne pominje zasti¢ena obala
Une u okviru NATURA 2000 mreZe.

Poglavlje 2.1.6.7. nosi naziv ,,Ekoloska mreza / Natura 2000 podrucja“. Ovo poglavlje sadrzi bukvalno dvije reéenice sa

48 rijeci u kome se kaze:

,Proveden je postupak prethodne ocjene prihvatljivosti Nacionalnog programa provedbe
Strategije zbrinjavanja radioaktivnog otpada, iskoristenih izvora i istrosenog nuklearnog otpada
za ekolosku mreZu. Ministarstvo zastite okolisSa i prirode 3. oZujka 2015. godine donijelo je
Rjesenje o prihvatljivosti Nacionalnog programa za ekolosku mreZu (KLASA: UP/I 612-

07/1560/07, URBROJ: 517-07-2-1-15-5) — PRILOG 2.“
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llustracija 3: Oznaka zadticene zone u okviru NATURA2000 inicijative (a) i sa lokacijama naseljenih mjesta (b) (Izvor:

http://www.bioportal.hr/gis/)

Analiza uticaja odlaganja RAO na podrucje u okviru mreZze NATURA 2000 nikako se nije smjela
izostaviti na temelju bilo kakvog , RjeSenja o prihvatljivosti“. Ovo rjeSenje kao ,upravni akt” nikako
ne iskljucuje obavezu predlagaca da provede cjelovitu analizu mogudih utjecaja. Samo rjeSenje bi
moralo tek uslijediti nakon sto se detaljnom analizom utvrdi da nema nedozvoljenog Stetnog utjecaja.
Zakonom nije ni na koji nacin definiran sadrzaj ovakvog rjeSenja niti njegov pravni znacaj u postupku
analize utjecaja.

Predlagac je morao utvrditi prostorni odnos lokaliteta Cerkezovac u odnosu na podruéje pod zastitom
NATURA 2000, te posebno obraditi ovo poglavlje u skladu sa odredbama Direktive Vije¢a 92/43/EEZ
od 21.05.1992. o ocuvanju prirodnih stanista i divlje faune i flore i drugim propisima kojim se ureduje
utjecaj na zasticene zone NATURA 2000.

Kao ¢lanica EU Hrvatska je obavezna postivati Direktivu Vije¢a 92/43/EEZ od 21.05.1992. godine, kojom se
propisuju mjere za o€uvanje podrucja od posebnog znacaja.

MreZa Natura 2000 obuhvata podrucja posebne zastite koja su drzave Clanice klasificirale u skladu s Direktivom
79/409/EEZ.


http://www.bioportal.hr/gis/
http://www.bioportal.hr/gis/
http://www.bioportal.hr/gis/
http://www.bioportal.hr/gis/
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Na narednoj ilustraciji dat je detaljniji prikaz zasti¢enih zona u okviru NATURA 2000 u reonu Trgovske
gore, sa prikazom zasti¢ene zone (zeleno) na reljefu i prikazom naseljenih mjesta u odnosu na zasti¢enu
zonu.

Vidi se da je zelenom bojom oznacena kotlina iz pravca naselje Trgovi ka opcini Dvor sa pravcem pruzanja od

sjevero zapada ka jugozapadu, kao i da je cijelo podrucje lijeve obale rijeke Une oznaceno zelenom bojom od
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odlagalista RAO naznaceno u

1. Ulazna kapija u kasarnu

planira izgradnja

odlagalista RAO nalazi se na

udaljenosti od samo 850 m od zasticene zone NATURA 2000 u naselju Matijevi¢i.

2. Citavo podruéje reona Trgovska Gora nalazi se na 200-1000 m udaljenosti od zasticene zone NATURA2000

na pravcu Trgovi-Grmusani-Vanici-Dvor.

3. U oba sluéaja najkraéim pravcima prisutni su povrsinski vodotoci iz zone Cerkezovac prema zasti¢enim

zonama, sa padom terena (gradijentom) ka zastiéenim zonama. Ovisno od toga gdje ce se locirati
odlagali$te RAO unutar kasarne Cerkezovac, njena maksimalna udaljenost od zasti¢ene zone ne prelazi
1000 m, sa gradijentom pada terena ka zasticenoj zoni i pravcem distribucije kontaminata vodom, tlom i

vazduhom ka zasti¢enim zonama.
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llustracija 5: Satelitski prikaz (Google earth) lokaliteta Cerkezovac i neposredne okoline sa naznacenom minimalnom 13

udaljenosti od zasticene zone NATURA 2000 na lijevoj obali rijeke Une
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llustracija 6: Profili terena od ulaza u kasarnu Cerkezovac prema granici zastiéene zone NATURA 2000 na lijevoj obali Une, sa prikazom
po najkracem rastojanju preko Lickog brda i duZ ceste koja vodi od kasarne do Une. Udaljenost po najkracem rastojanju (gornja
slika) od obale Une iznosi 800 m

Clanom 6 stavak 3 utvrdeno je da ,Svaki plan ili projekt koji nije izravno povezan s upravljanjem podrucjem ili
potreban za njegovo upravljanje, ali bi na njega mogao imati znacajan utjecaj, bilo pojedinacno bilo u kombinaciji
s ostalim planovima ili projektima, predmet je ocjene prihvatljivosti utjecaja koje bi mogao imati na ta podrucje, s
obzirom na ciljeve oc¢uvanja podrucja. “

Istim stavkom ¢lana 6 propisano je da ,,...nadlezna tijela drZavne viasti odobravaju plan ili projekt tek
nakon Sto se uvjere da on nece negativno utjecati na cjelovitost doti¢nog podrucja te, ako je to potrebno,
nakon dobivanja misljenja od ire javnosti“. Sira javnost, u smislu ove odredbe, nikako ne moze biti
predstavljena javnim organom, odnosno organom drZavne uprave, pa niti opcinskim vijeéem ili
Zupanijskim tijelom, ve¢ gradani naseljeni u zoni uticaja.

Temeljem odredbi Direktive Vijeéa 92/43/EEZ od 21.05.1992. o oéuvanju prirodnih stanista i divlje
faune i flore, Republika Hrvatska je duZzna putem Ministarstva za okolis i zastitu prirode, a ispred koga
je delegirana Ms lIvana Jeleni¢ (Ministry of Environment and Nature Protection; Head of Sector for



Biodiversity and International Cooperation in Nature Protection; Nature Protection Directorate, Ul.
Republike Austrije 14; HR-100000 Zagreb; Tel.: +385 1 4866 122; Fax: +385 1 4866 100) utvrditi da li se
predmetnim projektima uti¢e na zasti¢ene zone u okviru mreZe Natura 2000 i da li su ispostovane
odredbe o zastiti okolisa i pravima gradana u dosadasnjoj proceduri .

S tim u vezi zastita podrucja u okviru mreze Natura 2000 ne odnosi se samo na mjere i aktivnosti unutar
zasticene zone, ved i na planove i projekte koji nisu izravno povezani, ali mogu imati znacajan utjecaj na
ove zone.

Lokalitet Cerkezovac je udaljen na oko 850 m od najblize zasti¢ene zone u okviru mreze Natura 2000, sa
gradijentom pada terena ka zasti¢enoj zoni na lijevoj obali rijeke Une, te po ovom osnovu u cjelosti
podpada pod odredbe zastite podrucja u okviru mreze Natura 2000.

Predlagaci su samo izveli konstataciju da se lokalitet ne nalazi u zasticenoj mreZi Natura 2000, a da pri tome nisu
utvrdili udaljenost niti moguce uticaje na zasticene vrijednosti u okviru ove mreze. 14

Geoloske i hidroloske znacajke, vode i poplave

Primjedba: Geoloski i hidroloski uvjeti su nepovoljni za izgradnju odlagalista
RAO

Prema sadrzaju poglavlja 2.1.5.5. vidi se da Trgovska gora pripada strukturama Unutrasnjih Dinarida
izgradenih od ,karbonatno klasti¢nih formacija pasivhog kontinentalnog ruba“ i , Dinaridsko-ofiolitne
zone”. Trgovsku goru grade uglavnom klasticne naslage paleozoika raspona donji devon - karbon,
zastupljene preteZito Sejlovima (glineni Skriljci), siltitima, pjeS¢enjacima, rjede konglomeratima,
vapnencima i dolomitima.

Podrug¢je Trgovske gore i mikro-lokacije Cerkezovac pripada grupiranom vodnom tijelu podzemne vode
Una (Donji tok Une). Obnovljive zalihe, odnosno prosjecni godi$nji dotok podzemne vode je 54 x 106
m3/god. Za ovo vodno tijelo koli¢insko stanje je ocjenjeno kao dobro, a kemijsko stanje vjerojatno dobro
(nema podataka) na temelju razmjerno malog optereéenja i vrlo niske ranjivosti vodonosnika.

Za tijelo podzemne vode Una, kemijsko stanje u 2013. godini ocijenjeno je kao dobro.

Juzni dio lokacije odvodnjava se takoder lokalnim poto¢nim dolinama, isto€no i zapadno od glavnog grebena, u Crni
potok koji je lijevi pritok rijeke Une.

U Studiji se istice tekstu da su predmetni teren Trgovske Gore, gradeni od sedimenata paleozojske,

odnosno carbon — devonske starosti. Izgradeni su od litoloskih ¢lanova skriljaca, pjescara, siltita,
konglomerata podredeno, zatim kre¢njaka i dolomita.

Potpuno je nejasno koji su ¢lanovi direktno u gradi mikrolokaliteta?
Takoder, navode se odredene hidrogeoloske funkcije u pogledu vodo(ne)propusnosti. Potpuno je

nejasno kolika je dezintegracija karbonatnih sedimenata krec¢njka i dolomita i kako to utice kroz
teksturni i strukturni odnos na kavernozno-pukotinsku poroznost, koji autori teksta navode. Poseban



osvrt treba dati na poloZaj horstne teksture same lokacije trgovske Gore.

’ 1A, vrlo veliki rizik

1, veliki rizik

2, umjereni rizik

N 3, mali rizik
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llustracija 7: Oznacene plavne zone u reonu Cerkezovac

Vazan odnos i ploZaj je aluvijalni materijal rijeke Save, zatim superpozicijski pravac ulijevanja rijeke Une,
zbog parametara o intergranularnom vodonosniku-akviferu oko zone Dvora, odnosno Matijevica.
Kapacitet vodoopskrbih objekata je cca Q= 8,0 I/s i kako se intergranularnom-meduzrnskom poroznoscéu
moZze kontaminirati isti nekoherentni materijal sliva rijeke Une.

Posebno je nuzno imati u vidu da je ¢itav pozicijski dio aluviona i Urbanog dijela Dvora i Matijevi¢a vrlo opasan po
pitanju plavljenja u maksimalnom hidroloSkom piku.

Litoloski ¢lanovi §ljunka i pijeska, koji grade fluvijalne tvorevine su vrlo nepovoljni i nestabilni po pitanju spre¢avanja
transporta kontaminanata sa kvalitativnog i kvantitativnog nivoa.

Dio Trgovske Gore izgraden od karbonatnih naslaga trijaske starosti, od krecnjaka i dolomita,
konglomerata i pjescara, predstavljaju pukotinsko-kavernoznu sredinu i navodi su u izvjestaju sa
vodozahvatnim objektima kapaciteta Q = 8,0 I/s?

Jako heterogeni litoloski i strukturno-tektonski uslovi su limitirajuci za izbor lokaliteta objekta i u konkretnim uvjetima
moraju biti detaljno istraZeni i ispitani.

Evidentno je da su u podruéju Cerkezovac locirani kvalitetni podzemni akviferi i povrsinski tokovi vode koji mogu
biti ugrozeni skladiStenjem RAO.



U tabeli 3.1.2. obradene su poplave na podru¢ju lokacije Cerkezovac, gdje se na osnovu ranijih
manifestacija i Cinjenice da je lokalitet neposredno uz povrsinske tokove vode, moze izvesti zakljuc¢ak
povecéanog rizika od plavljenja.

Na prethodnoj ilustraciji (izvor: http://korp.voda.hr/) vidi se da je veéina lokaliteta locirana u podrudju velikog i

vrlo velikog rizika od poplava.
U poglavlju 2.1.5.3 ,HidroloSke znacajke“ autori isticu posebno vazne hidroloSke znacajke:

- Oko 80% opcine Dvor zauzimaju naslage paleozoika, trijasa, jure i tercijara koje je ,znacajno podrucje za
koristenje vode za pice ljudi i Zivotinja u specijalnim uvjetima“ (str.86).

- Hidrogeoloska cjelina karbonatne naslage trijasa kao ,perspektivho podrucje za koristenje kvalitenih
podzemnih voda“ sa ,,nekoliko izvora kapaciteta i do 8 I/s“ (str.86).

- Hidrogeoloska cjelina kvartarne naslage rijeke Une nizvodno od Matijevica sa crpiliStem za potrebe Dvora
sa kapacitetom od 7,7 |/s. Istice se da je ovo ,Vrlo znaéajan izvor podzemne vode" koji se ,u kratkom
vremenu moZe onesposobiti za vodoopskrbu”.

Sa prosjecnim oborinama od 870 mm i maksimalnom kolicinom od 1086,9 mm, maksimalnom ______16 visinom
snijega od 78 cm i sa 86,4% dana sa izrazenim vjetrom moze se konstatovati da se lokalitet Cerkezovac nalazi u
podrucju iz koga su moguci intenzivni pravci distribucije kontaminata.

Od istraznih radnji navode se samo geolektricna sondiranja, namece se pitanje je koliko su
vjerodostojna, s obzirom da se koriste uglavhom za istraZivanje podzemnih voda. Smatramo da je u
ovome slucaju potrebno koristiti refrakcionu geofizicku metodu koja bi dala podatke o
dezintegriranosti predmetnog terena. Primjenjena geoelektri;na metoda moze sluziti samo kao
kontrolna metoda jer ne daje adekvatne parametre ispucalosti stijenske mase.

U pogledu litologije navode se razliciti tipovi sedimentih i u manjoj mjeri metamorfnih stijena. Na
osnovu raspoloZivih podataka nigdje se nije moglo utvrditi prostorno /povrsinsko/ rasprostranjenje
pomenutih litoloskih clanova, a Sto je joS bitnije, nigdje nema podataka o njihovom vertikalnom
razvicu.

Uvidom u geolosku kartu lista Bosanski Novi (R — 1 : 100 000), prostorna orijentacija slojeva ukazuje
na mikrotektonske deformacije koje bi u znadajnom obimu mogle uticati na
homogenost/nehomogenost litoloskih ¢lanova.

Tektonski uslovi ukazuju na postojanje pretpostavljenog rasjeda pruzanja skoro zapad-istok. Trasa
rasjeda je oko 450 m juZno od vojnog objekta Cerkezovac. Na geoloskoj karti vidljivo je postojanje
nekoliko napustenih rudarski radova kojima su se eksploatisali Fe, Pb, Cu, kao i pojave barita. Nigdje
se u tekstu ne pominju isti i nema informacija da li su podaci ,,rudarenja“ koristeni u izradi Studije?

Predlagac Studije je za postupak procjene i donosenje strateski vaine odluke angaZirao pravne subjekte u
privatnoj svojini po nejasnoj proceduri i pored Cinjenice da je bilo moguce ukljuciti naucno i stru¢no relevantne
institucije i pojedince. U Republici Hrvatskoj nalaze se dvije renomirane naucnoistrazivacke institucije u oblasti
geologije:

- Hrvatski geoloski institut (http://www.hgi-cgs.hr/) i

- Rudarsko-geolosko-naftni fakultet Zagreb (http://www.rgn.hr/hr/) .
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Indikativno je da predlagac Studije nije konsultirao ove institucije, niti u toku izrade zadatka i sadrzaja
studije, niti u postupku revizije. Ove dvije institucije raspolazu znatno obimnijim i kvalitetnijim
podacima o samom lokalitetu i metodologiji kojom se provode ovakva istrazivanja.

NuZno je da ove institucije daju svoj stav o metodologiji i izvedenim zakljuccima, jer se radi o pitanju od
strateskog interesa za Republiku Hrvatsku.

Seizmicki utjecaj

Primjedba: Pogresno je interpretirana seizmicka opasnost i nije analiziran utjecaj

potresa na sigurnost odlaganja RAO

Na stranici 102 Studije stoji:

,Podrucje Trgovske gore i lokacije Cerkezovac nalazi se u prostoru bez znacajne autohtone seizmicke
aktivnosti, gdje se moguci utjecaji oCekuju iz regionalnih i lokalnih epicentralnih podrucja. Potresi iz regionalnih
i lokalnih epicentralnih podrucja na lokaciji Cerkezovac imali su preteZito intenzitet potresa do Vio MCS, dok
su samo tri potresa imala vece vrijednosti 17 intenziteta (Vlo-VlIlo MCS). Proracunati makrosizmicki
intenzitet potresa za srednje tlo i osnovnu stijenu za povratno razdoblje od 10.000 godina za podrucje lokacije
Cerkezovac ne prelazi Villo MCS.“

Level of Instrumental Detected only by seismographs
Earthquake
I Instrumental Detected only by seismographs
I Feeble Noticed only by sensitive people
i Slight Resembling vibrations caused by heavy traffic
N Moderate Felt by people walking, rocking of free standing objects
v Rather strong Sleepers awakened and bells nng
Vi Strong Trees sway, some damage from overturning and falling objects
Vil Very strong General alarm, cracking of walls
vill Destructive Chimneys fall and there is some damage to buildings
X Ruinous Ground begins to crack, houses begin to collapse and pipes
reak
X Disastrous Ground badly cracked and many buildings are destroyed. There
are some landslides
Xl Very Disastrous | Few buildings remain standing; bridges and railways destroyed
water, gas, electncity and telephones out of action
Xl Catastrophic Total destruction; objects are thrown into the air, much heaving
shaking and distortion of the ground

llustracija 8: Merkalijeva skala potresa sa ocekivanim efektima
Pogleda li se Merkalijeva skala potresa na prethodnoj slici vidjet éemo da intenzitet potresa od ,VIII“

koliko navode autori se opisuje kao ,destructive” (destruktivan) sa efektima kao $to su rusenje dimnjaka
i oStecenja objekata.

NuzZno je imati u vidu da se za izgradnju deponije RAO moraju uzeti u obzir najnepovoljnije ocekivane
okolnosti, a ne prosjecne. Na oko 70 km od Trgovske gore prije manje od pet decenija desio se razoran
zemljotres jacine 8 stepeni po Merkalijevoj skali koji je izazvao rusenje velikog broja objekata u gradu
i osjetio se na velikoj udaljenosti. Nikako se iznenzitet od VIl stepeni Merkalija ne moze smatrati kao
situacija u kojoj nema znacajnije seizmicke aktivnosti, pa bez obzira da li je ona autohtona ili



posljedica potresa izvan zone. Autori su konstatacijom da nema vece ,autohtone seizmicke
aktivnosti“ praktic¢no iskljucili utjecaj potresa izvan zone i nedopustivo potcijenili potrese intenziteta
VIl po Merkalijevoj skali, koji mogu biti veoma destruktivni.

Zemljotres u Banjaluci 27.10.1969. je bio potres jaline 8 stepeni po Merkalijevoj, ili 6 stepeni po
Rihterovoj skali. Poceo je neuobicajeno jakim , prethodnim udarom®, u nodi 26. oktobra u 2:55 ¢asova;
podrhtavanje tla se nastavilo do 8:53. Zemljotres se zbio u 16:35. Hipocentar je bio 20 kilometara ispod
grada. Zemljotres je 1969. devastirao grad. Poginulo je 15 Banjalu¢ana, a 1.117 ljudi su bili teZe i lakse
ozlijedeni. Materijalna Steta je bila ogromna. Potpuno je uniSteno 86.000 stanova ili 3,7 x 106 metara
kvadratnih stambene povrsine. Velika osteéenja nanesena su Skolskim (266), kulturnim (146),
zdravstvenim (133), drustvenim i objektima javne uprave administracije (152). Privreda je pretrpila
znacajne gubitke. Sva preduzeda su naredni period radila sa znac¢ajno smanjenim kapacitetima, a neka
su potuno prestala sa proizvodnjom.

Udaljenost lokaliteta Trgovska gora od epicentra u Banja Luci je 73 km.
Nedavno je registriran potres upravo u podrucju op¢ine Dvor, a o ¢emu se podaci mogu pronaci i na internetu.
Citat®: 18
»Seizmoloske stanice Republickog hidrometeoroloskog zavoda locirale su jutros na podrucju
Dvora u Hrvatskoj zemljotres sa magnitudom Cetiri jedinice Rihtera i intenzitetom u epicentru od

pet do Sest stepeni Merkalijeve skale. Zemljotres se osjetio na teritoriji Hrvatske i u
sjeverozapadnom dijelu BiH, saopsteno je iz Centra za obavjestavanje u Novom Gradu.

Zemljotres, koji se dogodio u 6.43 ¢asova, osjetili su jutros i gradani Novog Grada, a za sada
nema podataka da li je bilo ostecenja objekata. Zemljotres ovog intenziteta moZe izazvati
ostecenja na starim i slabije gradenim objektima u epicentralnoj zoni.” (02.10.2014. godine)

Citat”:

»Potres magnitude 3.9 po Richteru pogodio je jutros u 6.43 sata podrucje Zrinske gore. Kako javlja Seizmoloska
sluzba PMF-a, podrhtavanje tla osjetilo se i u Zagrebu.” (02.10.2014. godine)

Iz navedenog se moze izvesti zakljucak da je Studija neprihvatljiva jer je krivo interpretirana skala potresa po Mercalli-
ju i nije adekvatno tretiran utjecaj potresa.

Sumski pozari

Primjedba: PoZarna opasnost nije analizirana u Studiji, kao ni mogucnost gasenja
antropogenih ili prirodnih poZara, te uticaj zaostalih mina i neeksplodiranih ubojnih
sredstava na poZarnu opasnost

8 http://istinito.com/index.php/bih/drustvo/item/26590-zemljotres-u-hrvatskoj-osjetili-i-u-bih.html

7 http://www.vecernji.hr/hrvatska/potres-zatresao-zrinsku-goru-osjetio-se-i-u-zagrebu-964646
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U Studiji nije data analiza moguéeg utjecaja Sumskih poZara izazvanih prirodno ili vjestacki. Imajuci u
vidu ¢&injenicu da se lokalitet Cerkezovac nalazi u gustoj $umi, nuzno je temeljito i cjelovito analizirati
mogudi utjecaj pozZarnih opasnosti i mogucnosti kontrole i gasenja pozara oko skladista RAO.

Sa aspekta upravljanja rizicima usljed prirodnih i antropogenih poZara ova lokacija je krajnje nepovoljna,
jer ne posjeduje nikakvu infrastrukturu za gasenje i kontrolu, a komunikacijski je udaljena od centara
koji mogu pravovremeno reagirati u slucaju poZara.

U poglavlju 2.1.5.4 dati su klimatski uvjeti na meteoroloSkoj postaji Sisak, iz ¢ega se moze izvesti
zakljuc¢ak da predlagaci nemaju relevantne klimatske podatke i podrucju Trgovske gore, a posebno
treba imati u vidu na nuZnost ispitivanja ruZe vjetrova na mjestu izgradnje odlagaliSta, varijacija
temperatura, atmosferskih padavina i drugo.

U podacima datim za mjernu stanicu Sisak istie se za temperaturu da je ,,najvisa izmjerena u srpnju i iznosila je
38.4°C“ (strana 99 Studije).

Dalje se na istoj stranici konstatira ,,Utvrden je statisticki signifikantan porast temperature zraka na
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podrucju citave Hrvatske u razdoblju od 1961. do 2010. godine, pri cemu je porastvecéiu __________kontinentalnom
dijelu nego u obalnom podrucju i dalmatinskom zaledu“. U ovom periodu doslo je do porasta prosjecne temperature
za cijelih 1,6°C.

Imajuci u vidu duge susne intervale u toku ljeta i dalji ocekivani porast prosjecnih i maksimalnih
temperatura, predlagac je morao izvrsiti analizu poZarne opasnosti i sa aspekta antropogenih i prirodnih
pozara.

U skladu sa odredbama Euroatom direktiva za ovakve sluCajeve nuino je razmotriti i mogucnosti
upravljanja pozarnim rizicima, a u prvom redu postojanje resursa i infrastrukture za kontrolu pozarne
opasnosti.

Najmanje 9 minskih polja je locirano u $umskom pojasu oko lokaliteta Cerkezovac. U slu¢aju pojave
Sumskih poZara ovi tereni su nepristupacni, odnosno ne mogu se gasiti sa zemlje zbog opasnosti od
neeksplodiranih ubojnih sredstava. Zbog udaljenosti od Jadranskog Mora veoma je tesko osigurati
gasenje kanaderima u slucaju pozara.

Zaostala minska polja

Primjedba: Minska polja kao prijetnja su zanemarena

U proteklom ratu na podruéju Cerkezovac i u okolini vodena su borbena dejstva, a prema podacima Hrvatskog
centra za razminiranje, u okruzenju objekta nalazi se najmanje devet registriranih lokaliteta minskih polja sa
zaostalim minama. lako se na stranici 90 ovaj problem isti¢e kao nedostatak, u kona¢nom prijedlogu Cerkezovac
je ostao kao najpovoljnija varijanta.



Zaostale mine predstavljaju imanentnu opasnost po sve aktivnosti koje se budu vodile u okruZenju
odlagalista RAQ, te se stoga moraju temeljito obraditi u smislu ciS¢enja i osiguranja prostora od
posljedica.

Utjecaj na opstanak stanovnistva

Primjedba: Strategija nije uzela u obzir ekonomsku situaciju u
potencijalno zahvacenom podrucju i kakve bi posljedice po ekonomiju
imalo deponovanje RAO, kao ni moguce alternative za opstanak
stanovnistva

U Sirem reonu oko Trgovske gore i dalje nizvodno rijekom Unom prema Kostajnici, primaran resurs za
zaposljavanje stanovnistva i ekonomski razvoj regije leZi u proizvodnji zdrave hrane i razvoju turizma.
Jedan od razloga izostanka razvoja industrije su upravo prirodne vrijednosti koje su se nastojale zastiti
u ranijem periodu.

Eventualnom izgradnjom odlagaliSta RAO potpuno ¢e se eliminisati moguénost daljeg razvoja
poljoprivredne proizvodnje i turizma, te stanovnistvo osuditi na ekonomsko propadanje i iseljavanje.
Podrska koju bi lokalne zajednice dobile u svojim budzZetima kao kompenzacija nikako ne moze biti

adekvatna trajnim posljedicama skladiStenja RAO cak i u sluc¢ajevima kada ne bi doslo do incidentnih

situacija sa curenjem radioaktivnosti.

Zaklju€ak

Zakljucak: PredloZena Studija se treba odbaciti zbog cinjenica navedenih u analizi

PredloZena studija treba biti odbacena iz razloga:

1. Krsenje odredbi medunarodnog prava

a. Studija nije izradena u skladu sa zakonom i njom se krsi niz odredbi medunarodnog
prava utemeljenih u Euroatom direktivama, Arhuskoj konvenciji o u¢eséu javnosti i
ESPOO konvenciji o sprecavanju Stetnih prekogranicnih utjecaja.

b. Studija ne obraduje nikako ili samo povrsno dotice niz utjecaja koji mogu dovesti do
curenja radioaktivnih materija, kao Sto su utjecaji Sumskih pozara i zemljotresi.

c. Studijom se ugroZavaju zone zasti¢ene u okviru Europske mreze Natura 2000 u pojasu
lijeve obale rijeke Une i doline od naselja Trgovi ka Dvoru.
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2. Krsenje propisa Republike Hrvatske

a. Javna rasprava nije sazvana u skladu sa zakonom i uredbama Vlade Republike Hrvatske, a
u smislu postivanja rokova za sazivanje javne rasprave i isticanje prigovora. PrekrSene su
odredbe ¢lana 67. stav 2 Zakona o zastiti okolisa (Narodne novine RH 80/13, 153/13 i

78/15), te ¢lana 15 stav 1 Uredbe o strateskoj procjeni 21 uticaja plana i programa na
okoli$ (Narodne novine RH 64/08) i ¢lanova 16i 17

Uredbe o informiranju i sudjelovanju javnosti i zaintersirane javnosti u pitanjima zastite okolisa
(Narodne novine 64/08).

b. PrekrSen ¢lanak 6 Uredbe o strateskoj procjeni utjecaja plana i programa na okoli$ Vlade
RH utvrdena je obaveza analize uticaja na ekolosku mreZu, a Sto se primjenjuje u odnosu
na mrezu NATURA 2000.

c. Predlagac nije analizirao utjecaj na zasti¢enu mreZzu Natura 2000 pozivajuéi se na odluku
Ministarstva zastite okolia i prirode od 3. oZujka 2015. godine. Ovom odlukom ne moze
se iskljuciti obaveza analize utjecaja na zasti¢enu mrezu Natura 2000, a posebno jer se
skladiste nalazi na udaljenosti od 850 m od granica zasticene zone. U Studiji nije
priloZena niti odluka Ministarstva, koja je takode nezakonita u smislu obaveza RH prema
ocuvanju biodiverziteta u zastiéenim zonama mreZe Natura 2000.

d. Naslov i sadrzaj studije nisu u skladu sa Uredbom Vlade RH o strateskoj procjeni utjecaja
plana i programa na okolis.

e. Instituti ,narucitelj” i ,ovlastenik” nisu u skladu sa Urebom Vlade RH
3. Krsenje ljudskih prava lokalnog stanovnistva i zanemarivanje prava pripadnika lokalnih zajednica

a. | pored jasnog protivljenja lokalnih zajednica, predlagac nastavlja dalji postupak sa
nastojanjem da stavove Opcinskog vije¢a Dvor tumaci kao stavove lokalne zajednice,
a Sto je u suprotnosti sa Arhuskom konvencijom i Uredbom Vlade RH o informiranju i
sudjelovanju javnosti.

b. Javnost nije imala priliku uéestovati u procesu odlucivanja, a posebno u procesu
definiranja sadrZaja predmetne Studije, a $to je predlagac imao obavezu osigurati.

4. PredloZenim rje$enjem izgradnje odlagalidta RAO na lokalitetu Cerkezovac u reonu Trgovske gore &ini se
protivpravni prekogranicni utjecaj na susjednu drzavu Bosnu i Hercegovinu.

a. Osim sto se u studiji susjedna BiH naziva pogresnim imenom (,,Republika®), evidentno je
da je potpuno izostavljena analiza utjecaja na teritorij BiH. U okviru analize ,radijusa
utjecaja“ na udaljenosti od 5 km od zone odlaganja predlagac¢ uopce nije uzeo u obzir
stanovnistvo na teritoriji BiH (ilustracija 1).

b. U zvani¢nim kontaktima predstavnika RH i BiH istiCe se neprihvatljivost izgradnje
odlagaliSta RAO, a skupstine Republike Srpske i Federacije BiH usvojile su istovjetnu
Rezoluciju o protivljenju (u prilogu). Eventualni dalji nastavak procesa izgradnje dovest
¢e do narusavanja dobrosusjedskih odnosa dvije zemlje i pokretanja medunarodne
arbitraZe zbog krsenja odredbi kojim se propisuju uvjeti za odlaganje RAQ, te odredbi
Arhuske i ESPOO konvencije. Osim viSegodisnjih procesa koji ¢e uslijediti, evidentno je
ocekivanje da ée RH izgubiti ove sporove i zbog toga trpiti materijalne i druge posljedice.

5. UgrozZavanje zasti¢enih podrucja

a. PreloZeni lokalitet nalazi se na samo 850 m od zasti¢enog podrucja u okviru mreze
,Natura 2000“. Predlagac se poziva na saglasnost koju je dobio od Ministarstva zastite
okolisa i prirode. Saglasnost Ministarstva, ¢ak i ako je data u formi koja se navodi, je



upravni akt koji nema pravni znacaj ukoliko nije utemeljen na cjelovitim analizama
utjecaja. Aproksimativno davanje saglasnosti je protivno odredbama europskog i
hrvatskog zakonodavstva kojim se Stite zasticena podrucja i ugrozene vrste.

b. Park prirode i rijeka Una predstavljaju danas jedan od najvaznijih i najbolje o¢uvanih
prostora u Siroj regiji. lzgradnjom odlagalista RAO na 950 m od rijeke Une i u

22 neposrednoj blizini usca rijeke Sane u Unu degradirao bi se cio prostor.
6. Studija obiluje tehnic¢kim propustima, krivo izvedenim zaklju¢cima i aproksimativno utvrdenim ¢injenicama

a. Geoloske i hidroloske znacajke, te opasnost od poplava ukazuju na veoma lose osobine
geoloskog masiva za skladistenje RAO, te prisustvo povrsinskih i podzemnih vodenih
tokova koji mogu ugroziti podrucje i biti nosiocima brze distribucije kontaminata. Isti¢uci
znacaj vodnih resursa, predlagaci nisu izvukli logi¢an zaklju¢ak da je teren prirodno
nepovoljan za skladiStenje RAO.

b. Seizmicki utjecaj je zanemaren i potpuno pogresno interpretiran. Predlagac konstatuje
da se moZe ocekivati i VIl stepen potresa Merkallijeve skale. Imajuci u vidu da se radi o
veoma ozbiljnom potresu intenziteta kakav je bio potres koji je srusio grad Banja Luku
1969. godine, moze se izvesti zaklju¢ak da su seizmicki uvjeti nepovoljni.

Lokalitet Cerkezovac je oko 70 km udaljen od Banjaluke, a potresi su u¢estali.

c. Studija ne pravi jasnu razliku izmedu skladistenja i odlaganja RAO, a posebno ne precizira
dodatne mjere koje se odnose na trajno odlaganje i ztahtjeve koji su znatno stroziji u
odnosu na skladistenje.

d. Konstatacijom da se RAO NE Krsko stvara , pretezito nisko radioaktivni otpad” i da je

,ukupna aktivnost ovog otpada na razini institucionalnog otpada i iskoristenih izvora u RH”
opasnost od otpada nuklearne elektrane se poistovjeéuje sa institucionalnim otpadom i u
studiji propusta analizirati niz obavezujuéih utjecaja za odlaganje radioaktivnog otpada.

e. Zanemarena je opasnost od Sumskih poZara prirodnog ili antropogenog porijekla.

Predlagaci ne analiziraju mogude posljedice pozara, bilo da je izazvan prirodno ili
podmetnut. Zanemaruju Cinjenicu da je predloZeni lokalitet unutar velikog Sumskog
pojasa koji je sklon upalama, kao i ¢injenicu da su susni periodi i visoke temperature
proteklih godina potencijalni uzro¢nih pozara. U skladu sa odredbama Euroatom direktiva
predlagac je u obavezi analizirati moguénost nastanka pozara, procijeniti vjerovatnocu i
posljedice, te mjere upravljanja poZzarnom opasnoscu. U podrucju oko kasarne
Cerkezovac nema infrastrukture ili resursa kojim bi se mogao kontrolirati ovaj hazarda, a
s obzirom na poziciju moZze se smatrati jednom od najnepovoljnijh lokacija sa aspekta
poZarne opasnosti.

Kao posebno znacajan faktor moraju se uzeti u obzir i minska polja oko lokaliteta Cerkezovac kojim
se ogranicava pristup i moguénost gasenja poZara sa zemlje.

f. Utjecaj zaostalih minskih polja nije analiziran, kao ni mjere za osiguranje od posljedica
mina.

7. Zanemaren je utjecaj izgradnje odlagalista RAO na dalje perspektive opstanka stanovnistva i razvoja podrucja.

a. Nije analizirana socijalna slika stanovnistva u podrucju ugroZzenom izgradnjom
odlagaliSta RAO. Zanemarena je Cinjenica da se izgradnjom ovakvog objekta
potpuno iskljuuje moguénost uzgoja zdrave hrane i razvoja turizma, pa cak i ako
ne dode do osteéenja objekta i curenja radio aktivnosti.



b. Uopce nije uzet u obzir utjecaj odlagaliSta na stanovnistvo u susjednoj BiH, iako se
najveci dio povrsine u radijusu od 5 km nalazi upravo na podrucju BiH.
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Prilog 2: Zakljucci Zastupnickog/Predstavnickog doma Parlamentarne Skupstine Bosne i
Hercegovine od 30.06.2015.
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BOSNAIHERCEGOVINA
PARLAMENTARNA SKUPSTINA
BOSNE I HERGEGOVINE
ZASTUPNICKI DOM/PREDSTAVNICKI DOM.

BOCHA UM XEPUETOBHHA
TAPTAMEHTAPHA CKYIIIUTHHA
BOCHE 4 XEPLIETOBUHE
[IPEJCTABHHYKH 1OM

Broj: 01:50-1-15-14/15
Veza: 01,02:50:19-577-6/15
Sarajevo, 30. 6.2015, . e

: LY
. / ” 'Jv
VIECE MINISTARA BOSNE I HERCEGOVINE

MINISTARSTVO VANJSKE TRGOVINE I EKONOMSKIH ODNOSA
BOSNE THERCEGOVINE

MINISTARSTVO VANISKIH:POSLOVA
BOSNE | HERCEGOVINE

DRZAVNA REGULATORNA AGENCIJA
ZA RADIJACIISKU [ NUKLEARNU SIGURNOST
BOSNE 1 HERCEGOVINE

Predmet: Zakljuci Predstavnickog doma Parlamentarne.skupstine BiH, dostavija se

Predstavni¢ki dom Parlamentarne skupstine Bosne i Herceégovine na 14. sjednici, odrZanoj
30. 6. 2015., nije prihvatio prijedlog da se Informacija Drzavne regulatorne agencije.za radijacijsku i
nuklearnu sigunost BiH o sigumosti zbrinjavanja istrodenog goriva i sigurnosti zbrinjavanja
radioaktivnog otpada na Trgovskoj, gori primi k znanju.

U prilogu. vam, radi realiziranja, dostavljam zakljudke Predstavniékog doma usvojene
povodom rasprave o Informaciji.

Prilog: Zakljugci Predstavni¢kog doma broj: 01-50-1-15-14/15,.0d 30.6:2015.

S postovanjem,
2 C PREDSJEDAVAJUCI
~.’%,g$ PREDSTAVNICKOGDOMA
£, Sefik Diaferovié
£53 tWigeened )
Dostaviti: S5
* qaslovu fﬁo"
e ala \

r

Co: Generalnom sekretarijatu Vije¢a ministara BiH
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BOSNAIHERCEGOVINA
PARLAMENTARNA SKUPSTINA
BOSNE I HERCEGOVINE
ZASTUPNICK! DOM/PREDSTAVNICKI DOM

FOCHA HXEPUETOBHHA
IMAPTAMEHTAPHA CKYITIITHHA
BOCHE H XEPUEITOBHHE

NPEACTABHHYKH IOM

Broj: 01-50-1-15-14/15
Sarajevo, 30. 6. 2015.

Na osnovu ¢l. 85., 86. 1 169. Poslovnika Predstanitkog doma Parlamentarne skupStine Bosne i
Hercegovine («Sluzbeni glasnik BiH», br. 79/14), povodom rasprave o Informaciji DrZavne
regulatome agencije za radijacijsku i nukleamu sigumost BiH o sigumosti zbrinjavanja istroSenog
goriva 1 sigumosti zbrinjavanja radioaktivnog ctpada na Trgovskoj gori, Predstavnicki dom
Parlamentarne skupstine Bosne 1 Hercegovine je na 14. sjednici, odrZanoj 30. 6. 2015, godine, usvojio
sljedece

ZAKLJUCKE

|. a) Kako bi se sprijedile moguce komplikacije na medunarodnom nivou, neophodno je
da Bosna i Heércegovina odmah pristupi ratifikaciji Protokola SEA uz Konvenciju
iz Espoa, te po ubrzane) proceduri zavrsi proces;
b) Za ovu aktivnost zaduzuje se Ministarstvo vanjske trgovine i.ekonomskih odnosa
BiH.
2. a) Potrebno je formirati radnu grupu za pracenje stanja i aktivnosti u vezi s mogucom
izgradnjom odlagalista nuklearnog otpada na lokaciji Trgovska gora, op¢ina Dvor;
b) Clanovi radne grupe treba da budu predstavnici: Parlamentarne skupstine Bill,
Ministarstva vanjske trgovine i ekonomskih odnosa BiH, Ministarstva vanjskih
poslova BiH, Drzavne regulatorne agencije za radijacijsku i nuklearnu sigurnost
BiH, relevantnih entitetskih ministarstava i lokalnih zajednica;
¢) Predsjedavajuéi radne grupe treba da >ude fokal point (kljuéna osoba) za
Konvenciju iz Espoa;
d) Radnu grupu treba da formira Vijece ministara BiH.

3. Potrebno je uputiti dopis Republici Hrvatskoj, s prijedlogom za formiranje
medudrZavne komisije za pratenje stanja i aktivnosti u vezi s moguc¢om izgradnjom
odlagaliita nuklearnog otpada na lokaciji Trgovska gora, op¢ina Dvor.

4. ZaduZuje se Vijece ministara BiH da hitno obavijesti Vladu Republike Hrvatske da je
tacka 'S. Zbrinjavanje radioaktivnog otpada Nacionalnog programa provodenja
Strategije zbrinjavanja radioaktivnog otpada, iskoriStenih izvora i iskoriStenog
nuklearnog goriva koju je objavio Drzawni zavod za radiolodku i nuklearnu sigurnost
u Informaciji o provodenju postupaka odredivanja sadrZaja strateSke studije za
Nacionalni program provodenja Strategije zbrinjavanja radioaktivnog otpada,
iskoristenih izvora i iskoristenog nuklearnog goriva KLASA: 542-02/15-43/5,
URBROJ: 3542-01-15-3, od 2. juna 2015, ponovo uznemirila javnost opéina
sjeverozapadnog dijela Bosne i Hercegovine: Novog Grada, Bosanske Krupe,
Buzima, Kostajnice, Cazina, Velike Kladu3e, te da su predstavnici navedenih lokalnih

Tpr BuX 1, 71000 Capajesa / Trg Bil 1, 71000 Sarajevo, Tes/tel. +387 (0)33 28 60 19, daxc/fax. +387 (0)33 28 60 54
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zajednica izrazili Zestoko protivljenje da se u vojnim objektima na lokaciji

{(Cerkezovacsmjesti Centar za zbrinjavanje radioaktivnog otpada.

Uvazavajuéi zabrinutost lokalnih zajednica da navedena lokacija odlagalista

radioaktivnog otpada-moze bitno uticati na zdravlje i Zivot stanovnika, zrak, tlo, vode

i prirodni okoli§ podrugja u Bosni i Hercegovini koja su u neposrednoj blizini

navedene lokacije, u predmetnoj obatijesti, Vijete miristara- BiH pozvat é¢e Vladu

Republike Hrvatske da se-u $to skorije vrijeme u otvorenim bilatéralnim razgovorima

rasprave sve Cinjenice koje bitno utiéu na ocjenjivarije pogodnosti lokacije u

Kontekstu prckograménog negativnog uticaja.

Vijeée ministara BiH ima obavezu da pravovremeno informira Predstavnicki dom

Parlamentarne-skupitine. BiH o.réalizaciji ovog zakljuéka.

ZﬂduZu]u se Ministarstvo vanjske trgovine i ¢konomskih odnosa BiH, Ministarstvo

vanjskih poslova BiH (u daljnjem tekstu: ministarstva) i Drzavna regulatorna agencija

za raduacusku i nuklearnu sigurnost BiH (u daljnjem tekstu: Agencija) da se, uskladu
sa svojiin nadleZnostima, na 6snovu medunarodnih sporazuma, konvencija i direktiva

(Konvencija o procjeni uticaja na okolis preko drZavnih granica — Konvencija iz

Espoa, Konvencija o dostupn()stl informacija, uge§éu javnosti u odluivanju i

dostupnosti. pravosuda u pitanjima koja se ti¢u okolifa - Arhuska konvencija i

ZajedniCka konvencija o sigurnosti zbrinjavanja istrodenog goriva 1 sigumosti

‘zbrinjavanja radioaktivnog otpada), hitno ukljuée u postupak odredivanja sadrzaja

strateSke  studije za Nacionalni program provodenja Strategije zbrinjavanja

radioaktivnog otpada, iskoridtenih izvora i iskoriStenog nukleamog goriva koji je

zapoéeo Dravni zavod za radioloSku | nuklearnu sigurnost Republike Hrvaiske 2.

juna 2015., té da na osnovu struénih analiza i pravno obrazloZenih &injenica ukazu da

7a Bosnu i Hercegovinu nisu prihvatljive lokacije Cerkezovac i Trgovska gora za

smjedtaj Centra za zbtinjavanje radioaktivnog otpada, kako je to odredeno taékom S.

Nacionalnog pr'o'grama ‘provodenja Stratégije zbrinjavanja radioaktivnog otpada,

iskoristenih izvora 1 iskoridtenog-nuklearnog-goriva Republike. Hrvatske.

7. Navedena ministarstva 4 Agencija imaju obavezu da pravoyvremeno mfmmnraju
Predstavni¢ki dom Parflamentarne skupitine BiH o predmetnom postupku, kao i o
aktivnostima koje, je potrébno provest radi dono3enja odluka 1lj izjasnjavanja u woku
aktuelnih postupaka.

wn
N

Y
-

PREDSIEDAVAJUC
- '—P@QS"MVNICKOG DOMA

Prilog 2: Zakljucci Zastupnickog/Predstavnickog doma Parlamentarne Skupstine Bosne i
Hercegovine od 07.10.2015.



BOSNAI HERCEGOVINA
PARLAMENTARNA SKUPSTINA
BOSNE | HERCEGOVINE
ZASTUPNICKI DOM/PREDSTAVNICK] DOM

MAPTAMEHTAPHA CKYITIITHHA
BOCHE W XEPLIETOBHHE
NMPEACTABHHYKH 10M

~——) BPOCHA H XEPUETrOBHHA

Broj: 01-50-1-15-18/15
Sarajevo, 7. 10. 2015,

Na osnovu ¢l 85., 86. 1 169, Poslovnika Predstavnickog doma Parlamentarne skupstine Bosné i
Hercegovine («Sluzbeni glasnik BiH», br. 79/14), povodom razmatranja Prijedloga zakljutka o
imenovanju predstavnika Parlameritarne skupitine BiH u Radnu grupu za pracenje stanja-i aktivnosti u
vezi s mogucom izgradnjom odlagalista nukleamog otpada na lokaciji Trgovska gora, opéina Dvor,
predlapal: Zdjednicki Kolegij oba doma Parlamentame skupStine BiH, Predstavnicki dom
Parlamentarne skupitine Bosne i Hercegovihe je na 18. sjednici, odrZanoj 7. 10,2015, godine, usvojio
sljededi

ZAKLIUCAK

Zaduwiuje se Vijeée ministara. BiH da izradi primjedbe na Prijedlog nacionalnog programa za

provodenje Strategije zbrinjavanja radioaktivnog otpada, iskoristenih izvora i‘istroSenog nuklcarnog

goriva Republike Hrvatske, kojim ¢e se na osnovu struénih analiza i utvrdenih Einjenica osporiti

moguénost izgradiije. odlagalidta radicaktivnog -otpeda na podrutju Trgovske gore, mikrolokacija

Cerkezovac u Republici Hrvatskaj, te da ée'ihdostaviti Drzavnom zavodu za radiolo$ku i nukleamu

sigurnost Republike Hrvatske do 24.10:2015. Prilog 3: Rezolucija
Narodne skupstine
Republike Srpske,

ovmpmjsm)AVAJUm Bosna i
NPr.
#*.:; Pﬁ"r—‘m‘m(tr{iéxoc DOMA Hercegovina

Pesonyuymja o
NPOTUB/bEHY
AKTUBHOCTUMA

usrpagmwe
oanaraavwita oTnaga

HUCKE U cpeate

PaAMOAKTUBHOCTN Y

OMNWTUHN Asop,

Peny6auka XpBaTtcKa

Tpr BuX 1. 71000 Capajeno / Trg. Bitl 1, 71000 Sarajevo, reastel, +387.(0133-28'60.15, paxc/fax. +387(0)33 28 60 54
110/15 23.12.2015

Ha ocHoBy uynaHa 70. ctaB 1. TauKa 2. YctaBa Penyb6aunke Cpncke, un. 182. n 184. NocnosHMKa HapogHe
ckynwTtuHe Penybnuke Cpncke (,CnyxbeHun rnacHuk Penybauke Cpncke”, 6poj 31/11), HapoaHa
CcKynwTMHa Penybaunke Cpncke Ha lNeTHaecToj nocebHOj cjeaHuum, oaprKaHoj 23. geuembpa 2015.
roguHe, foHuvjena je croepehy

PE3ONYUNIY



O TMPOTUB/BEHY AKTMBHOCTUMA N3rePAQHE OONATANTUWTA OTNAOA
n

PAOVNOAKTUBHOCTU Y OMWTUHW OABOP, PEMYB/IMKA XPBATCKA

HapoaHa ckynwTtuHa Penybamke Cprcke je yno3HaTa Aa je XpBaTcKu cabop, Ha cjeaHnumM oapKaHoj 17.
oKkTobpa 2014. rogmHe, goHwno CrpaTernjy 36purbaBatba PaAMOAKTUBHOI OTMaga, WCKOPULLTEHUX
M3BOpPa M UCTPOLLEHOT HyKAeapHor ropusa (,HapoaHe HoBuHe”, 6poj 125/14), kojom je oapeheHo aa
he ce, y cknaay ca Baxkehum nponucuma Penybamke XpBaTcke, AoHMjeTM HauMoHanHM nporpam, Kojum
he 61UTN feduHUCaHO 36pUHaBatbe PAAMOAKTUBHON OTNAaAa U UCTPOLLIEHOT HYKeapHOr ropuBa, Te Aa
he ce oapeanTM 1 TauyHa NoKaLMja 3a U3rpastby 0bjeKkTa 3a ognararbe U CKAa4UWTEHE PASMOAKTUBHOT
OTNaja v UCTPOLUEHOT HyK/leapHOor ropusa.

HapopgHa ckynwTuHa Penybamke Cpncke ca 3abpuHyTowhy KoHCTaTyje Aa je noKaunja TproBcka ropa,

OnwTunHa [Bop, npeasuheHa oa Penybanke XpBaTcke 3a aKTUBHOCTU oA/1arakba PagnMoaKTUBHOrN

HUCKE
CPEAHSE

30

oTnaaa,

yaasbeHa mame og 3 km og rpaHuue XpBaTcke ca bocHom 1 XepuerosMHom, ogHocHo oA OnwTnHe Hoeu Mpaa, Te ¢

063MpPOM Ha YMHEHULE KOje Mpounsnase n3 AoCTyNHe AOKyMeHTaumje u noctojehe nutepatype, ykasyje Ha cibeaehe:

[a ce flokaunja npeasmheHa 3a oBe aKTUBHOCTU Hanasm Ha CpeamLLbemM Anjeny macusa TProBcKe rope,
a TO NoApyuje je ucnpecujeL,aHo BOAOTOKOBMMA Ynje Cy Noa3eMHe BoAe BPJIO OCjeT/bUBE jep Ce aKo U
6p30 mory 3araguT, Te Aa BOAOTOKOBU NpeAcTaB/bajy LLEeHTPAHO C/IMBHO NoAapyyje npema pujeum YHu
n onwTtnHama Hoswu paa, Kpyna Ha YHuM, Kosapcka Aybuua u KoctajHmua y Penybanum Cpnckoj,
BocaHcKa Kpyna y Pegepaumnju bocHe n XepuerosuHe u XpBaTtcka KoctajHuua y Penyb6anum XpBaTckoj.
[pyro chmBHO nogpyyje oaBoam BoAe ca OBe /IoKauuje npema pujeun Kynum, Te onwtnHama bocaHcKa
Kpyna, byxum, Bennka Knagywa v cycjeAHMM XpBATCKMM onwTMHama. [MoToK HKuposal, Koju npotuye
noapydjem npeasuheHmMm 3a ognaranniite paamoakTUBHOT M OMacHOr oTnaga AUPEKTHO ce yauvjesa y
pujeky YHy, uMja ce Boaa Kopuctu 3a nuhe, HaBoAHaBarbe 3eM/bULLTA, Kynake M Apyre TYPUCTUUKe
cagp:Kaje, a 6una bu yrpoxkeHa pagnakTUBHUM U APYTMM YeCTULAMA ONACHUM MO KMBOT U 340aB/be

Joyau;

Aa je nogpyyje Tproscke rope rpaheHo og Kpeyrbaka AO0N0OMUTA Ca CTPMUM HarMbuma M yHyTpaLwHUM
NyKOTMHaAMa Na Cy CTUjeHe BOAOMNPONYCHe, WTO A0AATHO YKasyje Aa OBa JIOKaLMja HUje NpmMxBaT/bMBa
3a ognarakbe PaaMoaKTMBHOT OTNaLA U UCTPOLLEHOT HYK/I€apHOT ropmBa;

Aa ce noapyyje TproBcKe rope Hanasmy 6. 1 7. TPYCHOj 30HM Ca jaKMM BEPTUKANHMM M XOPU30HATa/IHUM pacjeamma,

LUTO YKasyje Ha /Iolle CEM3MO/IOLIKE KapaKTePUCTMKE OBOT NOAPYYja;

Aa je 3a 36purbaBarbe pPagnMoakTMBHOT OTNaZa NaaHUpaHo Kopuwhere MHGPACTPYKTYPHOT BOjHOT 06jeKTa, u

TO Ha NIoKaumju YepresoBsal;

0a je HaBeAeHa NoKauuja 3a oanararbe pPagMoaKkTMBHOr oTnada ogabpaHa Ha OCHOBY YMHbeHMLUA A3
nocToju marbi 6poj cTaHoBHMKa y OnwTUHKU [BOp, yc/bed MUrpaumje CTaHOBHULLTBA Y NPEeTXO4HUM
paTHUM AellaBakbnmMa;

Aa edeKTU No 34paB/be 04 M3/0MKEHOCTU 3paderby MOTy BUTU AETEPMUHUCTMYKM — KOjU Ce jaBsbajy
y6bp30 HaKOH M3narakba MM CTOXaCTUYKM — KOjU Ce O4YMTYjy HEKO Bpujeme, a Hajuewhe MHOro rogmHa
HaKOH M3narara. [eTepMMHUCTUUKM edeKTU KOoju Y3POKYjy aKyTHe 34paBcTBeHe edeKTe y3poKoBaHe
N3/I0KEHOCTV BUCOKMM HMBOMMA paaujauuje 3a noc/beamuy MMajy ogymupatrse BesiKor bpoja henuja
unn rybuTak HbMxoBe cnocobHOCTU Aa ce pereHepuuwy. EKcTpeMHe go3e 3payera Lujenor tmjena y
KpaTKOM nepuoay mory usassati 6pojHa owTteherba yHYTpallbKUX OpraHa u TKMBa TUjena Koje umajy
BMTanHe OyHKUMje, WTo 61 3a noc/beauuy MMano npectaHak GyHKUMOHMCAba M CMPT, Koja MOKe



yCAnjeanTn 3a HEKOIMKO AaHa uam cegmmnua. CToxacTnukm edektn gosoae Ao mogudukosara hennje
Koje ce Mory, HaKOH Ay»er npoueca, pas3suth y heanje KapunHoma. OBu edeKTn ce 06MYHO NojaB/byjy
MHOTO FoAMHA HAaKOH U3/10KeHOCTH. BjepoBaTHOha HacTaHKa KapLMHOMATO3HE NPOMjeHe UM FEHETCKA
npegucnosuumja HakoH M3narakba pagujauuju  npeTnocTas/ba ce Aa Cy MPOMOPUMOHAIIHOT HUBOA
WN3/103KEHOCTU U MOTY Ce NPEHMjeTM Ha NOTOMKe TOT InLa.

HapogaHa ckynwTmnHa Penybaunke Cpricke yKasyje Aa A0 cafia Huje 3abu/beXeH H1jedaH cny4daj usrpagre
OANAra/MWTA PAAMOAKTUBHOI OTNAZAa Ha rpPaHMUM Ca APYrOM Ap)KaBOM Koja Hema usrpaheHe
HyKNeapHe o0b6jeKkTe, Te M3parkaBa 3abPMHYTOCT LWITO HWUCY BPLUEHA TEPEHCKA MCNUTUBama, Beh je
noTeHUMjasHa iokauuja ogabpaHa camo Ha OCHOBY nocTtojehux anTepapHux nogaTaka.

Mmajyhu y Buay ummeHuue HasegeHe y T. 1. ao 3. oBe pesonyumnje, HapoaHa ckynwtnHa Penybnanke Cprcke
M3paxkaBa NPOTUB/bEHE U3MPaHU OA41AaraINILTA PAAMOAKTUBHON OTNAAA Ha JIOKauMju TProscke rope u Tpaxku
0/, HagNeXHMX opraHa y Penybavum XpBaTcKoj npeay3sriMarbe akTUBHOCTM paaum 0bycTaB/bakba 04, NpUMjeHe
ycBojeHor [poctopHor nnaHa OnwTtuHe [Bop, Penybnauka XpBatcka 31 u CrpaTternje 36purbaBamba
pagMoaKTUBHON OTNaAa, MCKOPULLITEHMUX U3BOPA U UCTPOLLEHOr HYKIeapHOr ropuBa, y Aujeny Koju ce ogHocu
Ha NoKauujy TproBCKa ropa Ha Kojoj je npeasuheHa u3rpagrba o4naranuviuta oTnafa HUCKeE U cpeftbe
pPagMOaKTUBHOCTU.

HapogaHa ckynwTtrHa Penybaumke Cpncke no3mea MNapiameHTapHy cKynwTnHy bocHe u XepuerosuHe aa
npeaysme CBe akTMBHOCTM Ha AOHOLLEeHY NocebHe pesonyumje Ha HUBoy BocHe 1 XepLeroBnHe, Kojom
he ce yTBpAUTM NONUTUKA, KAa0 U CMjepHULE 33 HeHO crnpoBohere, paan obycTaB/batba aKTUBHOCTH
M3rpaZitbe opgsiarasmiiTa oTnaAa HUCKe U cpedrbe PagMoakTMBHOCTM Yy OnwTtuHu [Bop, Penybnuka
XpBaTcKa.

HapogHa cKynwinHa Penybauke Cpncke nosuBa HagaerkHe opraHe y Penybnavum Cpnckoj wm
depnepaunju bocHe n XepuerosuHe, kao u MNMpeacjeannwTeo bocHe n XepuerosuHe, CaBjeT MMHUCTapa
BocHe u XepuerosuHe v [prKaBHy peryiaTopHy areHumjy 3a pagujaumnjcky n HyKaeapHy CUrypHocT, 4a
npeay3smy CBe aKTMBHOCTM Y OKBMPMMA CBOjUX HAA/EKHOCTH, Y UU/bY 3aITUTE UHTepeca Penybanke
Cpncke 1 bocHe 1 XepLierosmHe, Kao 1 3awwTnTe 6e36jeHOCTU U 34paB/ba CBOjUX rpahaHa.

bpoj: 02/1-021-1672/15 Mo oBnawTery

Oatym: 23. peuembap 2015. roguHe MpeacjeaHnka HapoaHe ckynwTtuHe ap HeHap CteBaHguh



U Sisku, 10.travnja 2015,

Postovani,

ovodom informacija o gradnji odlagaliita za nisko i srednje radioaktivni otpad na Trgovsko) j.
rokalitgtu Lodzemncjaag vgjnog jskladi éerkezovac, kako ste dobili dopis Drzavnog zavo
radiolodku i nuklearnu sigurnost, nevladin sektor nase regije, brani ovakav stav: '

Protivimo se bilo kakvoj izgradnii odlagaliéta na navedenoj lokaciji, jer smatramo da nisu
napravijena ni;:“a?wa Istrailvanig,lt% znamo da se do te lokacije doglo sistemom eliminacija na kontu
ne:i': starih podataka iz Sezdesetih godina. TP

Prije vide od deset godina, peticijom s rotpislma vise od 16 000 stanovnika nade regije,
jasno smo ;Pokazali volju naroda, te sudjelovali na raznim sastancima ove tematike u Hrvatskom
saboru. Jod tada je bilo govora da je ta pri¢a zavriena. Smeta nas $to se ne postuje volja
stanovnidtva regije.

Buduéi da smo dio Europske zajednice, te sad podlijezemo i strogim europskim
regulativama, zahtijevamo da struka dokaZe da je ova potencijalna lokacija struéno odabrana, a ne
na osnovu nekih zastarjelih dokumenata. Takoder Zelimo na uvid Studije o utjecaju na okolis, alii
Studije na psiholoski utjecaj stanovniStva na ovaj kr:i saznanjem da se ovd'e skladiéti radioaktivni
otpad. Javnost mora znati sve detalje, ali se mora postovati i volja stanovnistva.

Napominjemo da se radi o lokaciji na neposrednoj driavnoj granici s Bosnom i
Hercegovinom, te zahtijevamo da se i njih upozna sa situacijom.

Buduci da smo ekolodki asvijesteni, te smo upoznati sa situacijom nakon nuklearne
katastrofe u Fukushimi, srmatra no 42 nuklearni otpad nikome nije donio dobro. Stoga je <o
licemjerno ucjenjivati sianovniwe npdine Dvor rentom od 8 mil. kuna. Zdravije nema cijene! 1

Na kraju upozoravame, 1e skredeme pa::ng'u na taj kraj koji je bogat Sumama, rijekama, T
potocima, divljadi, ali i petrofenonm costevnom infrastrukturom koja ne moZe podnijeti kamione. Ovo *‘{}-
e

nije samo pitanje stanovnika Qpéine Dvor, nego i Sire regije!

Sto%g, natelnice, u Zelji da donesete ispravnu odluku i zaloZite se za prava svog stanovnistva r : 'C‘f '
apeliramo da sagledate detaljnije u buduénost jer ée Vas nasa djeca gledati kao kljuénu osobu jedne Ly
povijesne epohe. Mislite na buduénost nase djece! op

S poStovanjem, %
- N3 znanje:

- Driavnog zavoda za radiolodku i
nuklearnu sigurnost, gosp Sasa Medakovié
medifi 2o Wiy, Z i
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REPUBLIKA HRVATSKA

MINISTARSTVO ZASTITE OKOLISA 1
PRIRODE

Radnicka cesta 80, 10000 Zagreb

PREDMET: BILJESKA SA SASTANKA

Sastavila:

Tanja Sinko ; Datum: | 18. travnja 2016.

Prisutni iz
Ministarstva zaltite
okolifa i prirode RH:

Anamarija Matak, Tanja Sinko

Prisutni iz DrZavnog
zavoda za radiolofku

inuklearnu
sigurnost:

SaSa Medakovi¢, Sanja Kr&a, Marijo Medié¢

Ekonerg d.o.o.
Zagreb:

Vladimir Jelavi¢, Niko Malbasa, Brigita Masnjak

Prisutni iz
Ministarstva za
kmetijstvo in okolje
Republike Slovenije

Vesna Kolar Planin$i¢, Jure Likar

Uprava Republike
Slovenije za jedrsko
varnost

Andrej Stritar, Igor Osojnik

Ministrstvo za
infrastrukturo
Republike Slovenije

Urska Dolindek

M jesto:

MZOIP; Radnitka cesta 80; dvorana 3K

Tema: Tehnike konzultacije — Postupak strateSke procjene utjecaja na okoli¥
Nacionalnog programa provedbe Strategije zbrinjavanja radioaktivnog
otpada, iskoriStenih izvora i istrofenog nuklearnog goriva (Program za
razdoblje do 2025. godine s pogledom do 2060. godine)

Biljeska:

Anamarija Matak uvodno je pozdravila prisutne i ukratko izvijestila o dosadalnjim
aktivnostima u postupku stratefke procjene utjecaja plana na okolis. Istaknula je da je
sukladno propisima tijelo nadleZno za provodenje strateSke procjene utjecaja na okolid
tijelo koje denosi plan $to je u ovom sludaju DrZavni zavod za radiolofku i nuklearnu
sigurnost, dok se Ministarstvo zaftite okolifa i prirode ukljuéuje u postupak vezano za
prekograniéni utjecaj sukladno Espoo konvenciji.
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PredlaZe dnevni red:
1. Prezentacija Nacionalnog programa provedbe Strategije zbrinjavanja radioaktivnog

otpada, iskoristenih izvora i istrofenog nuklearnog goriva (Program za razdoblje do
2025. godine s pogledom do 2060. godine)

2. Prezentacija Stratefke studije utjecaja na okoli§ predmetnog Nacionalnog programa
3. Rasprava ’
4. Prijedlozi i zakljucei

Ad. 1.

Safa Medakovié, predstavnik DrZzavnog zavoda za radiolofku i nuklearnu sigurnost,
prezentira osnovne znacajke Nacionalnog programa provedbe Sirategije zbrinjavanja
radioaktivnog otpada, iskoriStenih izvora i istrofenog nuklearnog goriva (Program za
razdoblje do 2025. godine s pogledom do 2060. godine).

Vladimir Jelavi¢, predstavnik ovla$tenika Ekonerg d.o.o., prezentira Stratefku studiju
utjecaja na okoli§ predmetnog Nacionalnog programa,

Ad. 2.

OdrZana je kraca rasprava o prezentiranim dokumentima. Rasprava se odnosila na tehnicka
pojaSnjenja vezana za prijevoz i pakiranje otpada, procijenjene koliine otpada, trajanje
skladiStenja istroSenog nuklearnog goriva porijeklom iz Nuklearne elektrane Kriko na
podruéju Republike Slovenije, varijanti zajednitkog odlaganja istrofenog nuklearnog
goriva porijeklom iz Nuklearne elektrane Kriko, pozivanju na odgovarajuce Direktive.

Ad. 3.

Prijedlozi i zakljudei:

Danasnjim danom provedene su tehnicke konzultacije po ¢lanku 10. Protokola o stratedkoj

procjeni okolifa uz Konvenciju o procjeni utjecaja na okolis preko drzavnih granica (Espoo
Konvencija).

- Napravit ¢e se sljede¢i tehnicki ispravei u Strateskoj studiji:

1. U poglaviju ,Prekograni¢ni utjecaj na Republiku Sloveniju™ u tablici na str.
213. potrebno je u desni stupac dodati da cée na skladidtenje istrofenog
nuklearnog goriva iz NEK na teritoriju Republike Slovenije biti do kraja
pogonskog vijeka, te izbrisati da ¢e se za skladiitenje u Republici Sloveniji
provesti postupak procjene utjecaja na okolis.

2. Na str. 212, u zadnjem odlomku umjesto na ¢lanak 2. Direktive, potrebno je
pozvati se na ¢lanak 4. stavak 4. Direktive.

3. U slu¢aju dogovora Republike Hrvatske i Republike Slovenije o zajednitkom
odlaganju istrofenog nuklearnog goriva porijeklom iz Nuklearne elektrane
Kriko na teritoriju Republike Slovenije, analizirat e se i ta varijanta.

4. U tablici u poglavlju 6.11. vezano za mjere zastite okolifa, potrebno je uskladiti
StrateSku studiju s Nacionalnim programom vezano za varijantu da Republika
Hrvatska preuzme i slovenski dio istrofenog nuklearnog goriva porijeklom iz
Nuklearne elektrane Kriko.

- Republika Slovenija ¢e dostaviti pisane primjedbe vezano za postupak strateske
procjene utjecaja na okoli§ Nacionalnog programa provedbe Strategije zbrinjavanja

213



radicaktivnog otpada, iskoriitenih izvora i istrofenog nuklearnog goriva (Program
za razdoblje do 2025. godine s pogledom do 2060. godine).

- Republika Slovenija ¢e konafno mifljenje o Nacionalnom programu provedbe
Strategije zbrinjavanja radioaktivnog otpada, iskoridtenih izvora i istrofenog
nuklearnog goriva (Program za razdoblje do 2025. godine s pogledom do 2060.
godine) dostaviti 16. svibnja 2016.

U Zagrebu, 18. travnja 2016.

Vesna Kolar PlaninSi¢, Anamarija Matak,
Espoo kontakt za Espoo kontakt za Republiku
Republiku Sloveniju Hrvatsku
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REPUBLIKA HRVATSKA

MINISTARSTVO ZASTITE OKOLISA 1
PRIRODE

Radnicka cesta 80, 10000 Zagreb

PREDMET: BILJESKA SA SASTANKA

Sastavila: Tanja Sinko Datum: | 10. svibnja 2016.

Prisutni iz Ministarstva zadtite | Anamarija Matak, Tanja Sinko
okoli¥a i prirode Republike

Hrvatske:

Prisutni iz Drzavnog zavoda za | Sasa Medakovi¢, Marijo Medi¢
radiolofku i nuklearnu

sigurnost:

Ekonerg d.o.0. Zagreb: Vladimir Jelavi¢, Niko Malbasa

Prisutni iz Drzavne regulatorne | Emir Dizdarevié, Zoran Tesanovié
agencije za radijacijsku i
nuklearnu sigurnost

Prisutni iz Ministarstva vanjske | Senad Oprasic
trgovine i ekonomskih odnosa
Bosne i Hercegovine

Prisutni iz Ministarstva za Svjetlana Radusin
prostorno uredenje,
gradevinarstvo i ekologiju n
Viadi Republike Srpske

Prisutni iz Veleposlanstva Bosne | Renata Paskalj, Davorka Istuk

i Hercegovine

Mjesto: Ministarstvo zaStite okolisa i prirode, Radnicka cesta 80, dvorana
3K

Tema: Tehnitke konzultacije — Postupak strateSke procjene utjecaja
na okoli$ Nacionalnog programa provedbe Strategije
zbrinjavanja radioaktivnog otpada, iskoriStenih izvora i
istrofenog nuklearnog goriva (Program za razdoblje do 2025.
godine s pogledom do 2060. godine)

BiljeSka:

Anamarija Matak uvodno je pozdravila prisutne i predloZila dnevni red:

1. Prezentacija Nacionalnog programa provedbe Strategije zbrinjavanja radioaktivnog
otpada, iskoriStenih izvora i istroSenog nuklearnog goriva (Program za razdoblje do
2025. godine s pogledom do 2060. godine)
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2. Prezentacija StrateSke studije utjecaja na okoli§ predmetnog Nacionalnog programa
3. Rasprava
4. Prijedlozi i zakljuéci

Nadalje je Anamarija Matak ukratko izvijestila o dosadainjim aktivnostima u postupku
strateSke procjene utjecaja programa na okolis. Istaknula je da je sukladno propisima tijelo
nadleZno za provodenje strateSke procjene utjecaja na okolis tijelo koje donosi program $to
je u ovom slu¢aju Drzavni zavod za radiolodku i nuklearnu sigurnost, dok se Ministarstvo
zaltite okolifa i prirode ukljucuje u postupak vezano za prekograniéni utjecaj sukladno
Konvenciji o procjeni utjecaja na okoli§ preko drzavnih pranica (Espoo konvencija) i
Protokolu o strateskoj procjeni okolia uz Konvenciju o procjeni utjecaja na okoli3 preko
drzavnih granica. Napominje da je Ministarstvo zaStite okoliSa i prirode Republike
Hrvatske (dalje u tekstu: Ministarstvo), unato¢ Cinjenici da takva obveza ne postoji s
obzirom da Bosna i Hercegovina nije ratificirala Protokol o strateSkoj procjeni okolisa uz
Konvenciju o procjeni utjecaja na okolid preko drzavnih granica, dostavilo 10. veljate
2016. Ministarstvu vanjskih poslova Bosne i Hercegovina, focal peointu za Espoo
konvenciju, notifikaciju sa svim prate¢im dokumentima za sudjelovanje Bosne i
Hercegovine u prekograniénom postupku strateSke procjene Nacionalnog programa
provedbe Strategije zbrinjavanja radioaktivhog otpada i zamolilo da u roku 60 dana od
primitka dopisa dostave svoje eventualne primjedbe (rok do 23. travnja 2016.). Takoder,
Ministar Dobrovi¢ je dopisom od 17. oZujka 2016. obavijestio Ministra Crnatka da &e se
konzultacije u prekograniénom postupku odrzati 18. travnja 2016. u prostorijama
Ministarstva, na koje se Bosna i Hercegovina nije odazvala. Ministarstvo je zaprimilo od
Ministarstva vanjskih poslova Bosne i Hercegovina 22. travnja 2016. primjedbe, no
nastavno na trazenje Bosne i Hercegovine, rok za dostavu eventualnih dodatnih primjedbi
moze se produziti do 16. svibnja 2016.

Emir Dizdarevié

Napominje da Drzavna regulatorna agencija za radijacijsku i nuklearnu sigurnost nije
dobila poziv Ministarstva za konzultacije te da Ministarstvo nije odgovorilo na zahtjev
Drzavne regulatorne agencije za radijacijsku 1 nuklearnu sigurnost za odrZavanje javnih
izlaganja u Bosni i Hercegovina.

Anamarija Matak

Napominje da po medunarodnim propisima nema obveze prema kojoj bi Republika
Hrvatska morala odrzati javno izlaganje u Bosni i Hercegovini, odnosno da se
komunikacija sukladno Espoo konvenciji odvija izmedu nadleznih tijela.

Zoran TeSanovié
Moli da se pojasni je li predmetni program provedbeni program ili je to strategija.
Anamarija Matak

Pojainjava da se stratefka procjena utjecaja na okolif provodi za planove, programe i
strategije koji zadovoljavaju kriterije iz Direktive a koja je prenesena u zakonodavstvo
Republike Hrvatske. Strategija zbrinjavanja radioaktivnog otpada, iskoriStenih izvora i
istrofenog nuklearnog goriva Republike Hrvatske je donesena, ali to ne utjefe na obvezu
provodenja strateSke procjene predmetnog programa jer je ocijenjeno (u suradnji s
Europskom komisijom) da je za njega potrebno provesti strateSku procjenu. Vezano za
poziv na konzultacije, primili smo povratnicu da je poziv zaprimljen u Ministarstvu
vanjskih poslova Bosne 1 Hercegovine 29. oZujka 2016. i nismo naiili na odaziv.
Napominje da Republika Hrvatska vezano za donoSenje predmetnog programa ima obveze
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i rokove prema Europskoj komisiji i da je predmetni postupak strateSke procjene u
Republici Hrvatskoj pri kraju. Naglasava da predmetni program ne daje automatsko
odobrenje za niti jedan zahvat koji se spominje u programu, niti je strateSka procjena
instrument kojim se odobrava realizacija zahvata. StrateSka procjena je instrument
sagledavanja utjecaja na okoli5 pri donoSenju programa na jasan i transparentan nacin, a
procjena utjecaja na okolif je instrument kojim se ocjenjuje utjecaj zahvata na okolis i
odobrava realizacija te uvjeti pod kojima se zahvat moZze realizirati. Napominje ponovo da
niti jedna aktivnost predvidena predmetnim programom postupkom strateSke procjene ne
dobiva dozvole za realizaciju.

Emir Dizdarevic

Postavlja pitanje smatra 1i Republika Hrvatska javnost Bosne 1 Hercegovine
zainteresiranom javnoScu u ovom postupku ili ne.

Anamarija Matak

Ponavlja da Republika Hrvatska nije imala zakonsku obvezu notificirati Bosnu i
Hercegovinu, ali je upuéivanjem notifikacije jasno izrazila da je odlucila voditi brigu o
javnosti Bosne i Hercegovine te da uklju¢ivanjem Bosne i Hercegovine u postupak jasno
smatra javnost Bosne 1 Hercegovine zainteresiranom stranom.

Emir Dizdarevi¢

Napominje da Republika Hrvatska prema Arhuskoj konvenciji mora priznati javnost Bosne
i Hercegovine kao zainteresiranu javnost.

Anamarija Matak

Pojasnjava da su odredbama Espoo konvencije utvrdene obveze drzave podrijetla te da je
sukladno tim odredbama Republika Hrvatska ispunila svoje obveze.

Niko Malbasa

Istice da je Bosna i Hercegovina ta koja mora odluciti tko je kod njih zainteresirana
javnost, a da su svi dokumenti iz predmetnog postupka strateSke procjene bili dostupni i
javnosti Republike Hrvatske i javnosti Bosne i Hercegovine.

Ad. 1.

Safa Medakovi¢, predstavnik DrZavnog zavoda za radiolosku i nuklearnu sigurnost,
prezentira osnovne znacajke Nacionalnog programa provedbe Strategije zbrinjavanja
radioaktivnog otpada, iskoriStenih izvora 1 istrofenog nuklearnog goriva (Program za
razdoblje do 2025. godine s pogledom do 2060. godine).

Ad. 2.

Vladimir Jelavié, predstavnik ovlaStenika Ekonerg d.o.o., prezentira StrateSku studiju
utjecaja na okoli§ predmetnog Nacionalnog programa.

Ad. 3.

Anamarija Matak

Vezano za nejasnoce oko utjecaja predmetnog programa na ekolosku mreZu, pojasnjava da
je Republika Hrvatska uskladena svojim propisima s obje Direktive i da je za predmetni
program proveden postupak ocjene prihvatljivosti za ckoloSku mrezu u kojem je
zakljuéeno da se ne ofekuje znafajan negativan utjecaj na ciljeve ofuvanja 1 ¢jelovitost
podrudija ekolofke mreZe predmetnog programa te je on prihvatljiv za ekoloSku mreZu.

Moli da se zbog bududeg tijeka postupka pojasni hoce 1i Bosna i Hercegovina dostaviti jedno
objedinjeno misljenje s primjedbama prema Espoo konvenciji ili da Republika Hrvatska
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smatra da su primjedbe koje su do sada dostavljene iz nekoliko institucija Bosne i
Hercegovine sluzbeno olitovanje Bosne i Hercegovine.

Senad Opragi¢

Zahvaljuje na dosadadnjim aktivnostima u postupku prekograniéne suradnje. Pojadnjava da
su komentari koje je Bosna i Hercegovina poslala 22. travnja 2016. poslani iz opreza pred
istekom roka. Stoga zahvaljuje na produljenju roka do 16. svibnja 2016. do kojeg ¢e Bosna
i Hercepovina dostaviti svoje eventualne dodatne primjedbe. Napominje da su éetiri
institucije iz Bosne i Hercegovine dostavile Republici Hrvatskoj svoje primjedbe te da
Republika Hrvatska posalje svoje objedinjene odgovore na te primjedbe prema
Ministarstvu vanjske trgovine i ekonomskih odnosa Bosne i Hercegovine koje ¢e ih
proslijediti svim ukljuenim institucijama.

Emir Dizdarevié

Moli pojasnjenje kako ¢e se kad krene postupak procjene utjecaja na okoli§ definirati
kategorija objekta te napominje da bi Bosna i Hercegovina trebala biti ukljuéena u svim
fazama.

Sa%a Medakovié

Dodaje da je Bosna i Hercegovina predloZila sklapanje sporazuma s Republikom
Hrvatskom vezano za to podruje te da Republika Hrvatska pozdravlja taj prijedlog.
Napominje da se licenciranje objekta za radioaktivni otpad provodi prema propisima
Drzavnog zavoda za radiolofku i nuklearnu sigurnost, te da su oni otvoreni dijeliti
informacije vezane za licenciranje i sigurnost.

Senad Opradi¢

Postavlja pitanje zaSto nisu razmatrane i neke druge lokacije za skladistenje radioaktivnog
otpada. Napominje da je Bosna i Hercegovina napravila procjenu rizika i smatra da ta
lokacija ne zadovoljava uvjete te da je najnepovoljnija s stanoviita Bosne i Hercegovine u
odnosu na neke druge lokacije predloZene u pro$losti.

Anamarija Matak

Pojadnjava da je postupak procjene utjecaja na okoli§ jasno i striktno ureden, da je to
upravni postupak te da su definirane obveze i aktivnosti koje se provode. U skladu s Espoo
konvencijom propisana je obveza obavjeitavanja druge drZave, ali je 1 dana moguénost
neobavjedtenoj drzavi da se javi da je zainteresirana za postupak. Napominje da do
postupka procjene utjecaja na okolif slijedi jo§ niz aktivnosti. Prilikom izrade studije
utjecaja na okoli¢e se izvrSiti detaljnija istraZivanja, a Bosna i Hercegovina ¢e se na
vrijeme notificirati u skladu s Espoo konvencijom.

Senad Opradié¢
Postavlja pitanje odlaZe li se ve¢ sada nesto na lokaciji Cerkezovac.
Safa Medakovié

Pojasnjava da je lokacija Cerkezovac aktivno vojno skladite vojske Republike Hrvatske,
te da DrZzavni zavod za radioloSku i nuklearnu sigurnost nikad nije tamo dozvolio
odlaganje ,,civilnog” materijala.

Zoran TeSanovi¢
Postavlja pitanje je 1i neophodno da lokalna zajednica da suglasnost za ovakav objekt.
Anamarija Matak

Pojasnjava da se za realizaciju zahvata skladiita mora ishoditi niz dozvola, ali iz aspekta
zaStite okoliSa, prije ishodenja lokacijske dozvole prethodi postupak procjene utjecaja na
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okoli§ u kojem sudjeluje jedinica lokalne samouprave i jedinica regionalne samouprave u
vidu &lana povjerenstva. Sira zajednica sudjeluje u vrijeme javne rasprave. Republika
Hrvatska dozvoljava moguénost da se izda rjeSenje o prihvatljivosti zahvata za okoli§ iako
Clan povjerenstva predstavnik jedince lokalne/regionalne samouprave ima izdvojeno
misljenje da je protiv zahvata, ali uz detaljno obrazloZenje.

Zoran Tefanovié

Postavlja pitanje postoji 1i ,,predstudija® vezana za predmetno skladiite/odlagaliite kojim
se dokazalo da taj objekt ima zanemariv utjecaj na okolis.

Anamarija Matak

Ponavlja da se utjecaj na okoli§ buduéeg mogudeg objekta utvrduje u postupku procjene
utjecaja na okoli%, a da je predmetna stratedka studija sagledala utjecaje na okoli§ na razini
programa.

Vladimir Jelavié

Napominje da se u ovoj fazi donosi zakljucak na temelju studija za sliéne zahvate,
mjerenja na sliénim postojec¢im objektima, te da se u Republici Hrvatskoj ve¢ dugo bavi
ovim problemom i rade se genericke analize.

Renata Pagkalj

Zahvaljuje kao veleposlanica Bosne i Hercegovine na aktivnostima Republike Hrvatske
vezano uz predmetni postupak. Istie da je ova problematika precipirana kao otvoreno
pitanje, te da osim suradnje zbog svih propisa koje je Republika Hrvatska ispoStovala, tu je
i suradnja zbog dobrosusjedskih odnosa. Vjeruje da ¢ée i dalje u obje drZzave biti spremnosti
na suradnju te da se nade rjeSenje za ovaj problem.

Anamarija Matak

Istice da Republika Hrvatska i Bosna i Hercegovina ve¢ niz godina dobro suraduju po
pitanju zaitite okolifa te da suradnja nije vezana iskljudivo za ovu problematiku.

Svjetlana Radusin

Zahvaljuje na svim dosadainjim aktivnostima te istife da je upoznata sa svim
notifikacijama koje je Republika Hrvatska uputila Bosni i Hercegovini. Zanima ju termin
»veto™ koji je upotrijebljen u razgovoru na sto se to mislilo, kada konkretno zapo€inje
postupak procjene utjecaja na okoli§, te 5to se dogada u sludaju da struka kaZe da je
lokacija Cerkezovac neprikladna.

Anamarija Matak

Pojadnjava da je procjena utjecaja na okoli§ instrument kojim se moZe zabraniti realizacija
nekog zahvata te da se na to mislilo pod terminom ,,veto®. Taj postupak zavriava na nain
da se utvrdi smije 1i se (i pod kojim uvjetima) ili ne smije realizirati neki zahvat. U slu€aju
da zavrii rjeSenjem da zahvat nije prihvatljiv za okoli§, on se ne moZe realizirati, Nadalje,

studija utjecaja na okoli§ je struéni dokument, povjerenstvo je sainjeno od struénjaka za
pojedina podrudja i odluka koja se donosi je temeljena na struci.

Ad. 4.
Prijedlozi i zakljuéci:
DanaSnjim danom provedene su tehni¢ke konzultacije po €lanku 10. Protokola o stratedkoj

procjeni okolifa uz Konvenciju o procjeni utjecaja na okolis preko drzavnih granica (Espoo
Konvencija).
1. Bosna i Hercegovina ¢e do 16.5.2016. dostaviti eventualne dodatne primjedbe

vezano za postupak strateSke procjene utjecaja na okoli§ Nacionalnog programa
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provedbe Strategije zbrinjavanja radioaktivnog otpada, iskoriStenih izvora i
istrofenog nuklearnog goriva (Program za razdoblje do 2025, godine s pogledom
do 2060. godine).

2. Republika hrvatska ¢e na sve dostavljene primjedbe dati odgovor i pojainjenje i
dostaviti ih Bosni i Hercegovini.

U Zagrebu, 10.5.2016.

Anamarija Matak,
Espoo kontakt za Republiku
Hrvatsku
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BOCHA H XEPHNErOBHHA

MHHECTAPCTBO HHOCTPARIX TOCI0BA

BOSNA I HERCEGOVINA

Minlstarstvo vanjskih poslova

07/5-22-04-05-14816-1/16
Sargjevo, 16.05.2016. godine

REPUBLIKA HRVATSKA

MINISTARSTVO ZASTITE OKOLISA I PRIRODE
N/r. dr.sc. Slavenu Dobroviéu, ministru

Zagreb

Predmet: Dodatni komentari i pitanja u vezi sa Nacionalnim programom provedbe
Strategije zbrinjavanja radioaktivnog otpada, iskoriftenih izvora i istro¥enog
nuklearnog goriva (Program za period do 2025. godine, s pogledom do 2060.
godine)

Postovani gospodine ministre,

U svjetlu stavova koje su eksperti Republike Hrvatske iznijeli na sastanku ekspertskih timova
odrZanom u utorak, 10.05.2016. godine u Ministarstvu zadtite okolifa i prirode, u okviru
prekograniénog postupka donofenja strate¥ke procjene uticaja na okolinu Nacionalnog
programe provedbe Strategije zbrinjavanja radioektivnog otpada, iskoridtenih izvora i
istroSenog nuklearnog goriva, dopustite mi de iznesenem dodatne komentare i VaSoj paZnji
preporudim i nekoliko dodatnih pitanja.

Kao 3to Vam je poznato Bosna i Hercegovina veé trpi odredene posljedice programa
Republike Hrvatske kojim se predvida kao jedina lokacija mjesto Trgovska gora, opitina
Dvor, u neposrednoj blizini granice sa Bosnom i Hercegovinom, za skladiStenje
radioaktivnog otpada koji pripada Republici Hrvatskoj, Te posljedice su za sada socijalne
prirode, imajuéi u vidu ogromnu uznemirenost stanovniStva opStina koje se nalaze u
neposrednoj blizini sporne lokacije, a koje pripadaju slivu rijeke Une. Naime, stanovnistvo
ovih opétina, ali i cjelokupno javno mnjenje u Bosni i Hercegovini, najo3trije se protivi Va3oj
odluci, §to je u potpunosti razumljivo, imajuéi u vidu da je nenaviknuto Zivjeti u blizini
nuklearnih objekata, a ni razmatrani dokumenti koji su bili dostupni stanovniStvu Bosne i
Hercegovine nisu dali podatke koji bi nedvosmisleno ukazali da je moguée realizovati ovakav
objekat na ovoj lokaciji. Nadalje, pojavile su se i brojne razlifite informacije u Stampi i
drugim sredstvima javnog informisanja koje dodatno ire paniku i kojima se pojatava pritisak
javnosti na nadlezne institucije u Bosni i Hercegovini da preduzmu potrebne mjere u cilju
spredavanja izgradnje pomenutog skladita na spornoj lokaciji. lako su institucije Bosne i
Hercegovine u par navrata prisustvovale struénim konsultacijama povodom javih poziva
upuéenih zainteresovanima od strane zvanitnih organa Republike Hrvatske, moramo ista¢i da
bi bilo poZeljno organizovati i javne prezentacije u Bosni i Hercegovini. Mi smo to veé
jedanput zahtijevali pismenim putem od Ministarstva zastite okoliSa i prirode Republike
Hrvatske nadim dopisom br. 07/5-22-04-05-11986/16 od 08.04.2016. godine. Medutim,
nismo dobili odgovor.

Takode, na struénim konsultacijama koje su odrzane u Zagrebu 10. maja 2016. godine na
pitanje nade delegacije "zasto nada javnost nema pravo da se upozna sa spornim aktivnostima
putem javnih rasprava" dobili smo odgover da su nosioci aktivnosti za skladitenje i
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potencijalno odlaganje radioaktivnog otpada svoje akcije duni obrazlagati samo javnosti na
teritoriji Republike Hrvatske, a da su institucije Bosne i Hercegovine same dune da svojoj
javnosti daju obrazloZenja u vezi sa tim spornim aktivnostima. Mi, naravno, ne moZemo
davati ta obrazloZenja, jer mi nismo ni nosioci spornih aktivnosti, tako da smatramo takav
odgovor neutemeljenim, jer javnosti u Bosni i Hercegovini potrebno je omoguciti (na isti
nadin kao i javnosti u Republici Hrvatskoj), da dobije strutne odgovore o navedenoj
problematici, posebno imajuéi u vidu da je mnogo veéi broj stanovnika koji Zive na teritoriji
Bosne i Hercegovine u blizini sporne lokacije, nego 3to je to slufaj sa Republikom
Hrvatskom. OdrZavanjem javnih prezentacija na teritoriji Bosne 1 Hercegovine
zainteresovana javnost i javnost "pogodene zemlje" bi bila informisana na adekvatan nain,
jer bi se na istim dali struéni podaci u vezi uticaja na Zivotnu sredinu i zdravlja na teritoriji
Bosne i Hercegovine. Dakle, stanovnistvo koje Zivi u blizini sporne lokacije, ali i cjelokupna
javnost Bosne i Hercegovine, koja je odigledno uznemirena, ima pravo da bude precizno,
jasno i blagovremeno informisana o aktivnostima odredivanja lokacije i izgradnje skladista
radioaktivnog otpada. Smatramo da stanovni¥tvo Bosne i Hercegovine ne moZe biti
iskljuteno kao zainteresovana javnost u ovom postupku, imajuéi u vidu da ArhuSka
konvencija kao takvu javnost oznatava “javnost koja je pod utjecajem ili ¢e vjerovatno biti
pod utjecajem, ili ima interesa u odludivanju po pitanju okolia". Nigdje se, dakle, u
navedenoj Konvenciji ne iskljutuje (kao takva) zainteresovana javnost koja ne pripada
teritoriji drzave u kojoj se odvija sporna aktivnost, U vezi sa navedenim, Zelimo Vas posebno
podsjetiti da je &lanom 6. stav 2. Arhudke konvencije predvideno da se "Zainteresovana
javnost mora obavijestiti, bilo putem javnog obavjestenja ili pojedina¢no, zavisno od potreba,
u ranoj fazi postupka odlu€ivanja po pitanjima okolifa, te na adekvatan, blagovremen i
udinkovit nadin, izmedu ostalog, o: Cinjenici da je ta aktivnost podloZna nacionalnoj ili
prekograniénoj proceduri za procjenu utjecaja na okoli§". Dakle, Arhu$kom konvencijom
posebno se nagladava prekograniéni uticaj, 3to je evidentan osnov da je potrebno u postupak
informisanja zainteresovane javnosti ukljuiti i naSe stanovnidtvo i zainteresovane
organizacije.

Zelimo naglasiti da ée Bosna i Hercegovina organizovati javnu prezentaciju i pruziti svu
potrebnu logistiku, kao i neophodne sigumosne garancije gostima iz Republike Hrvatske,
Shodno tome, molimo da se jasno odredite o tome da li su Vadi eksperti spremni odrZati
javne prezentacije u Bosni i Hercegovini sa posebnim akcentom na prekogranini uticaj
predmetnog programa, odnosno uticaj na Zivotnu sredinu i zdravlje stanovnitva Bosne i
Hercegovine, na koju ¢e biti upuéen javni poziv zainteresovanim gradanima, organizacijama i
institucijama i gdje ¢e im se omoguéiti da dobiju adekvatne odgovore na pitanja koja se ticu
sporne lokacije. Molimo da se ogitujete 0 odgovarajuéim terminima za Vade eksperte i da nas
o tome blagovremeno izvijestite kako bismo bili u mogudénosti organizovati javne
prezentacije.

Koristimo priliku da Vam dostavimo u Aneksu ovog pisma i dio procjene ekspertskog tima
Bosne i Hercégovine kojom je lokacija Trgovska gora ocijenjena kao nepovoljna za Bosnu i
Hercegovinu sa pitanjima. Molimo da nadieZne institucije Republike Hrvatske razmotre i da
se izjasne o navedenoj procjeni.
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BOSNA I HERCEGOVINA BOEAHXBPILBI‘OEEHA
Z /regulativna 3 MATHA PErYAATO
o s arctsjaza pmjamEony X
nuklearnu sigurnost ayraeapuy Sestlepnocr

Stata Regulatory Agency for Radlation and Nuclear Safety

Broj: 01-50-466-2/16
Sarajevo, 16.05.2016.

Driavnl zavod za radiolo$ku | nuklearnu sigurnost
Frankopanska 11

10000 Zagreb

Republika Hrvatska

Veza: Javna rasprava o Strateskoj studijl utjecaja na okoli§ i Nacrtu prijedioga Naclonainog programa
provedbe Strategije zbrinjavanja radioaktivnog otpada, Iskoriitenih lzvora | Istroienog
nuklearnog goriva

Predmet: Aneksu kojem je dio procjene ekspertskog tima Bosne | Hercegovine kojom Je lokaclja Trgovska
' gora ocljenjens kao nepovoljna sa dodatnim pitanjima na Prijediog Naclonalnog programa
provedbe Strategije zbrinjavanja radiokativnog otpada, iskoridtenih lzvora | IstroSenog
nuklearnog goriva (Program za razdoblje do 2025. godine s pogledom do 2060.), | Strate3ku
studiju 2a nacionalni program provedbe strategije zbrinjavanja radicaktivnog otpada,
iskori¥tenth izvora | Istrofenog nuklearncg goriva (Program za razdoblje do 2025. godine s

" pogledom do 2060. godine), dostavija se.

Qvim putem Zelimo Jo3 Jednom da skrenemo painju na &njenicu da u procesu kojl se provodi krax
Prijedlog Nacionalnog programa provedbe strategile zbrinjavanja radioaktivnog otpads, IskoriStenih
lzvora | Istro¥enog nuklearnog goriva | Stratedku studiju 2a Nacionalnl program provedbe Strategile
zbrinjavanja radioaktivnog otpada, Iskori$tenth lzvora | Istro¥enog nuklearnog goriva odredena je samo
Jedna | Jedina lokaclja za tu namjenu. To Je kasarna koja se nalazi u naselju Cerkezovac, Trgovska Gora,
Dvor na Uni. U prethodnim stratedkim dokumentima | strategljama predlagane su i druge lokacije, Do
1997. godine razmatrall ste 7 lokaclja, da bl u vrijeme usvajenja prostornog plana Republike Hrvatske izbor
blo su¥en na Cetiri lokaliteta: Psunj, Papuk, MoslovaZku goru | Trgovsku goru. Do¥ll smo do saznanja da Je
politikim odlukama Jedna od pomenute &etirl lokaclje progladena zaiticenim podruijem, a da su dvile
lokaclje Iskljufene Iz daljeg razmatranja glasanjem u Saboru Républike Hrvatske. Po nalem mi§|jenju od

- tog dogadaja procedura daljeg Izbora ne odvija se sistemski, po nautno-struéno] metodologi]i I kriterljima,

ve kao rezultat nametnute politike odluke. | pored Jasnog protivijenja lokainth zajednica u Republic|
Hrvatskoj | Bosni | Hercegovinl | dalje se Insistira na Jedinom lokalitetu kol nije odabran u skladu sa
metodologljom. U Republicl Hrvatskoj ova materija obradena je odlukom Viade Republike Hrvatska o
ZakljuZku o utvrdivanju kriterija za lzbor lokaclja 2a termoelektrane | nuklearne objekte (NN 78/92), Zime
su precizirani eliminiraju¢l | tehniko-tehnolodk aspekt! Izbora. Lokacla Trgovska gora nalazl se
neposredno u grani¥nom pojasu sa Bosnom I Hercegovinom, sa naglbom terema [ hidraullékim
gradijentima prema granici, na na&in da Je najveéi dio potencijaino ugroZene teritorlje na podrugju Bosne
I Hercegovine. U analizama koje su radene u Republicl Hrvatsko]-u dosada3njim fazama nije nl na koji na&in
uzeto u obzir stanovni¥tvo Bosne | Hercegovine. Osim 3to se direktno ke odredbe niza medunaradnih
norml, u pastupku dolaz! | do krienja propisa kol vale u Republicl Hrvatsko]. U prvom redu Istiéemo;

(1) Pri lzboru lokacije fije lzvriena nikakva objektivna analiza potencijainih pravaca distribucije
kontaminacile u slutaju ispultanja radioaktivncg materijala u okoll§, nisu Identificirana podrutja |
ugroZene vrijednosti eko sistema [ nije proveden niti jedan relevantan tehnizkl | naunl postupak; |

Sarajevo, Hamdije Cemeriita 7 tels +387 33 726 300; fax +387 33 726 301
Capatano, Xamznie emepnuha 2; Ten +387 33 726 300; baxc: +367 32 726 301
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(2) odabrana Je lokacija koja Je najmanje blla povoljna od Zetiri lokaclje koje su 1997, godine bile u
razmatranju, @ koja Ispunjava kumulativno usiove 8 od 10 iskljuéujucih faktora pri izbaru lokaclje za
skiadi¥tenje |ll odlaganje RAO (tabela 1.)

Na osnovu medunarodnih pravnih akata ko]l tretiraju ovu oblast Republika Hrvatska Je bila duZna da nas

informiSe o svim aktiviostima u ovom postupku, pa [0 aktivnostima izbora potencijainth lokaclja, odnosno

lokaclje koja je ulla kao jedina u program | koja je kasnlje postala predmet javne rasprave,

108 Jednom ovim putem, Iskazujemo svo] interes za aktivno uesée u svim aktivnastima | traimo:

- Da nam odgovorite nedvosmisieno postoje li prema metodolog!ji koju ste koristlll moguénost da
dode do kontamlnacije radioaktivnim materijalom 1 ugrofavanja stanovnistva, priradnih dobara
i drugih vrijednost! na podru&ju Bosne | Hercegovine, Ukoliko smatrate da takva moguénost ne
postoji molimo de nam dostavite podatke o metodologll na osnovu koje sta do¥ll do ovakvog
zakljutka | lzvorima podataka. ‘ -

- Da nam dostavita dokumentaciju na osnovu koje se mofe utvrditi po kojim kriterljima, kojom
metodologljom i na osnovu ¥ega je dolo do odbacivanja 3 lokacije: Psunj, Papuk | Moslovatka
Gora.

- Da nam dostavite relevantnu argumentaclju | dokaze po faktoru ellminirajuélh kriterlja na
osnovu odluke Viade Republike Hrvatske.

- Da nam dostavite dokumenta u kojim ste utvrdill potencijaino ugrofeno stanovnistve (broj |
strukturu) u Bosn! | Hercegovin! | druge ugroZene vrijednosti koje se nalaze u krugu od 5 km oko
objekta kasarne Cerkezovac, te medologifu, kriterije | natin na ko]l ste utvrdlll uticaje na njih.

Praveci analizu | procjenjujuél opasnost! | rizike ko)l bi mogll izazvati moguél Incident! a u prilog tome da

su Incident! moguéi i vrio, reaini, govori | &injenica da su se incdent! desill | u drugim, vrio dobro

organizovanim driavama. Ekspertskl tim u Bosnl | Hercegovini je napravio procjenu rizika te ocljenio ovu
lokaciju lzuzetno nepovoljnom za skladi$tenje RAO, [ sliénog materifala, U'tom smislu vam dostavijamo
samo jedan dio procjene na uvid.

Tabela 1. Eliminirajuél faktor! ﬁﬂka lokacije Trgovska Gora

R/B | KRITERU . ELIMINIRAIUCE OKOLNOSTI ‘ X/0
1 Sigurnost od plavljenja svi prlmd:; s:;z:':ﬂln:mmd bez obzira da Il su X

2 | selzmotektonika i seiamologia | "°8C! IMenzfet potresa X vileg stepena MCS |

13| Seizmotektonlka | selzmologlja | Zone nominiranih aktivnih rasjeds.
4 Litologija i geomorfologlla - | erozia, kosine, nestabilne stijene, kilzidts, odroni | X
Hidrogeologija - zaitita .

s vodonosnika lzvorl!tg PR X

6 Gustoéa naseljenost! gustotau ,::1?::” od 20 km veéa od 80 stanovnika X
7 Posebne namjene ' prostorf posebne namjene [ njlhove zadtitne zone

8 Eksploatacla ruda | minerala sadaZnja Il budéa eksploatacl)s ruda (o]

2”5




e S e

17/05/2018 13:31MFA B&H

(FAX)+387 33 227 156 P.006/008

VO AL B g e s e A p—————" & § e by Ry

9 Zatita brlrodne badtine

b

nacionalnl parkovl | rezervat prirode

10 | Zadtita kulturne bastine

Prostori od vellkog znataja za drultvenu zajednicu

X - postofi (eliminirajuéi faktor)
0 - ne postojl (eliminirajuél faktor)

Tabela 2. Procjena opasnosti i rizika za lokaclju Trgovsks Gora

Vierovarnoca, posijedice | nivo rirlka na temelju uporedalh | Pellminarna anaflza opasnost]
kriterlja za Izbor lokacije odlagaliita RAQ Moguénost | Posljedice | Rizik
Tehnitko-tehnolodkl aspektl
1. | Seizmotektonika | selzmika | O¥ekivani patres VIl st.McS | Visok Umjeren | Visok
InZenjerska geologija | Naglb, kvalitet stijena Umjeren | Umjeren | Umjeren
Slgurnost objekta
Hidrolodki aspekt! Prisutne tekutice, erozija Umjeren | Visok Visok
Meteorolodki aspekti Intenzlvne padavine Umjeren | Visok Visok
2. | Selzmotektonlka | selzmika | Povremanl! potres| Umijeren | Umjeren | Umjeren
Litologlija I geomorfologija | Vodopropusne stijene Visok Vlsok' Visok
Sumsko |  poljoprivredno
Stanje tla produktiv‘n:ﬂo , A ATRren Umjersn
| Slgurnost | prihvatijivost ule lokacije '
BliZe lokacije, postojeti
saobraéalnlsistem| | Daleko od NE Kriko, lo¥ || Visck Visok Visok
sigurnost ‘neslguran saobrata)
Hidrolo3ki aspekt] udaljenost
povriinskih tokova Visok Visok Visok
Il akumulaclja Veoma bllzu rijeka Una | Sana
Meteorolodki  aspektl |
disperzija Visok Visok Visok
kontaminata Pad terena ka Novom Gradu '
Neposredno uz aluvion rijeke
Hidrogeologlla: podzemne Une, visok nivo |
- vode, Infiltraclja | dinamika podzemnih | VEOK | Visok ok
podzemno tefenje voda - i
oko 40.000 stanovnika (Novl
Demografskl aspekti: gustina Grad | Dvor) vl u
naseljenost! 5 km zonl oko 5 km od Y'”k Visok b
od lokaclje kapije Cerkezovac
U krugu od 5 km nalazl se Novi
Grad, a 2/3 ove zone | Visok ‘| Visak Visok
Bro] naselja u krugu od 5 km Je na terltorlju BiH'
Truristitka  sredidta |
kapacitet! u|Rijeka Una na 850 m od | Visok Visok Visok
radijusu 5 km odlagaliita Je Jedna |.
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od najveih prirodnih
vrijednosti reglje
Potencijal tla u radijusu 5 km: '
potencljal, Stanovni¥tvo uglavnom iviod |\, o0 Visok Visok
stotarstvo, proizvodnje ekoloske -
prduktivne kulture hrane
[ Sumski proizvodi u rad. 5 km + Lmat Visok Visok
(gljive i bilje) Sume su visoko-produktivne
Industrijska  sredifta i o
osletlfive ind. u rad. | Cjelokupna Industrija Novi Visok Visok Visok
S5km Grad u zonl
Prikljutak na infrastruktury | Veoma lo¥a infrastruktura Visok Umjeren | Umjeren
Ograniéenja u  pogledu [ Blizina  granice | tefko |, Visok Visok
odbrane oslguranje
ZaStiéen! lokalitet] u radijusu | Granice zone Natura 2000 u Visok Visok Visok
od 5 km radijusu 5 km
Zaktiéen| objekti u radijusu | Saznanjfa o  arheolodkim
od 5 km nalaziftima . a— ot
Visokoproduktivna tla u Visok
krugu od 5 km | Ekolo¥ka poljoprivreda b - hisga
Biolo¥kla  vrljednost | .
osletljivost Bogat biodiverzitst Vieok VoS s
Migracija voda i
bloakumulaclja Visok
radlonukleida u u hians -
rad.5 km Rijeka Una na 850 m
Prihvatijivost $ire lokaclje
Manje naselja u radijusu 20
km Novl Grad, Petrinja iDvor | \1*°K VioR e
Turistitka sredi3ta u radijusu | Nacionalnl parkovi Una |
do 20 km Plitvice u zan! Visok s Visok
Za¥tiena prirodna bastina u . , ’
radijusu 20 km Natura 2000 | Nac.park Una Visok Visok Visok
Cleline | objekt! kulturne | Manjinskl narod | arheolodkl
ba¥tine. pot. . Nizak Nizak Nlzak

Buduéi da su rizic! u direktno) relac)l sa vierovatnotom pojave dogadaja | posljedicama koje ta) dogadaj
moie prouzrkovatl, iz tabela se jasno vid! da Je rizik odlaganja RAQ, [l veoma vellki te bl moguéi incidentl
mogli Imati vellke posljedice na stanovnliStvo kako u Bosni i Hercegovinl, tako ! u Republici Hrvatsko).

Jo¥ |ednom IzraZavamo zabrinutost | nezadovol)stvo odabirom lokaclle za skladiStenje radloaktivnog
otpada na lokaciji Trgovska gora u Dvoru na Uni, koja se nalazl uz samu granicu sa Bosnom [ Hercegovinom.

4fs
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Ovoﬁi ﬁﬁilkc-)m tn!lmoodvu da ut‘.lnm m!:me pot'rahd"da"se rlzr-n-c':trl"rﬁoguhost hromjdne lc;kncl]e
i 2a to odredi neka druga lokacija koja bl blla dovaijno udsljena od granica sa Bosnom | Hercegovinom.

S poltovanjem,

5/5
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BOSNA I HERCEGOVINA

Ministarstvo vanjskih poslova

07/5-22-04-05-14816-1/16
Sarajevo, 16.05.2016. godine

REPUBLIKA HRVATSKA

MINISTARSTVO ZASTITE OKOLISA I PRIRODE
N/r. dr.sc. Slavenu Dobrovicu, ministru

Radnicka cesta 80, Zagreb

Predmet: Dodatni komentari i pitanja u vezi sa Nacionalnim programom provedbe
Strategije zbrinjavanja radioaktivnog otpada, iskoriStenih izvora i istroSenog
nuklearnog goriva (Program za period do 2025. godine, s pogledom do 2060.
godine)

Postovani gospodine ministre,

U svietlu stavova koje su eksperti Republike Hrvatske iznijeli na sastanku ekspertskih timova
odrzanom u utorak, 10.05.2016. godine u Ministarstvu zastite okolisa i prirode, u okviru
prekograniénog postupka donoSenja strateSke procjene uticaja na okolinu Nacionalnog
programa provedbe Strategije zbrinjavanja radioaktivnog otpada, iskoriStenih izvora 1
istroSenog nuklearnog goriva, dopustite mi da iznesenem dodatne komentare i VaSoj paznji
preporu¢im i nekoliko dodatnih pitanja.

Kao $to Vam je poznato Bosna i Hercegovina ve¢ trpi odredene posljedice programa
Republike Hriatske kojim se predvida kao jedina lokacija mjesto Trgovska gora. opStina
Dvor, u neposrednoj blizini granice sa Bosnom 1 Hercegovinom. za skladistenje
radioaktivnog otpada koji pripada Republici Hrvatskoj. Te posljedice su za sada socijalne
prirode, imajué¢i u vidu ogromnu uznemirenost stanovniStva opStina koje se nalaze u
neposrednoj blizini sporne lokacije, a koje pripadaju slivu rijeke Une. Naime, stanovnistvo
ovih opétina. ali i cjelokupno javno mnjenje u Bosni i Hercegovini, najostrije se protivi Vadoj
odluci. §to je u potpunosti razumljivo, imajuéi u vidu da je nenaviknuto Zivjeti u blizini
nuklearnih objekata, a ni razmatrani dokumenti koji su bili dostupni stanovni$tvu Bosne 1
Hercegovine nisu dali podatke koji bi nedvosmisleno ukazali da je moguce realizovati ovakav
objekat na ovoj lokaciji. Nadalje, pojavile su se 1 brojne razli¢ite informacije u Stampi 1
drugim sredstvima javnog informisanja koje dodatno Sire paniku i kojima sc pojacava pritisak
javnosti na nadlezne institucije u Bosni i Hercegovini da preduzmu potrebne mjere u cilju
sprecavanja izgradnje pomenutog skladidta na spornoj lokaciji. Iako su institucije Bosne i
Hercegovine u par navrata prisustvovale struénim konsultacijama povodom javih poziva
upucéenih zainteresovanima od strane zvaniénih organa Republike Hrvatske, moramo istaci da
bi bilo pozeljno organizovati i javne prezentacije u Bosni i Hercegovini. Mi smo to vec
jedanput zahtijevali pismenim putem od Ministarstva zastite okoliSa i prirode Republike
Hrvatske nasim dopisom br. 07/5-22-04-05-11986/16 od 08.04.2016. godine. Medutim.
nismo dobili odgovor.

Takode. na stru¢nim konsultacijama koje su odrZzane u Zagrebu 10. maja 2016. godine na
pitanje nase delegacije "za$to nasa javnost nema pravo da se upozna sa spornim aktivnostima
putem javnih rasprava" dobili smo odgovor da su nosioci aktivnosti za skladiStenje |
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potencijalno odlaganje radioaktivnog otpada svoje akcije duzni obrazlagati samo javnosti na
teritoriji Republike Hrvatske, a da su institucije Bosne i Hercegovine same duZne da svojoj
javnosti daju obrazloZenja u vezi sa tim spornim aktivnostima. Mi, naravno. ne mozemo
davati ta obrazlozenja, jer mi nismo ni nosioci spornih aktivnosti, tako da smatramo takav
odgovor neutemeljenim, jer javnosti u Bosni i Hercegovini potrebno je omoguciti (na isti
naéin kao i javnosti u Republici Hrvatskoj), da dobije struéne odgovore o navedenoj
problematici, posebno imajuci u vidu da je mnogo veci broj stanovnika koji Zive na teritoriji
Bosne i Hercegovine u blizini sporne lokacije, nego $to je to slucaj sa Republikom
Hrvatskom. OdrZavanjem javnih prezentacija na teritoriji Bosne 1 Hercegovine
zainteresovana javnost i javnost "pogodene zemlje" bi bila informisana na adekvatan nacin,
jer bi se na istim dali struéni podaci u vezi uticaja na zivotnu sredinu i zdravlja na teritoriji
Bosne i Hercegovine. Dakle, stanovnitvo koje Zivi u blizini sporne lokacije, ali i cjelokupna
javnost Bosne i Hercegovine, koja je o¢igledno uznemirena, ima pravo da bude precizno.
jasno i blagovremeno informisana o aktivnostima odredivanja lokacije i izgradnje skladista
radioaktivnog otpada. Smatramo da stanovnistvo Bosne i Hercegovine ne moze biti
isklju¢eno kao zainteresovana javnost u ovom postupku, imajuéi u vidu da Arhuska
konvencija kao takvu javnost oznatava "javnost koja je pod utjecajem ili ¢e vjerovatno biti
pod utjecajem, ili ima interesa u odlu¢ivanju po pitanju okolida". Nigdje se, dakle, u
navedenoj Konvenciji ne iskljucuje (kao takva) zainteresovana javnost koja ne pripada
teritoriji drzave u kojoj se odvija sporna aktivnost. U vezi sa navedenim, Zelimo Vas posebno
podsjetiti da je &lanom 6. stav 2. Arhuke konvencije predvideno da se "Zainteresovana
javnost mora obavijestiti, bilo putem javnog obavjestenja ili pojedinacno, zavisno od potreba,
u ranoj fazi postupka odluivanja po pitanjima okolisa, te na adekvatan, blagovremen 1
u¢inkovit na¢in, izmedu ostalog, o: Cinjenici da je ta aktivnost podloZna nacionalnoj ili
prekograni¢énoj proceduri za procjenu utjecaja na okolis". Dakle, Arhuskom konvencijom
posebno se naglasava prekograni¢ni uticaj, $to je evidentan osnov da je potrebno u postupak
informisanja zainteresovane javnosti uklju¢iti i naSe stanovniStvo i zainteresovane
organizacije.

Zelimo naglasiti da ¢e Bosna i Hercegovina organizovati javnu prezentaciju i pruziti svu
potrebnu logistiku, kao i neophodne sigurnosne garancije gostima iz Republike Hrvatske.
Shodno tome, molimo da se jasno odredite o tome da 1i su Vasi eksperti spremni odrZati
javne prezentacije u Bosni i Hercegovini sa posebnim akcentom na prekogranicni utica]
predmetnog programa. odnosno uticaj na Zivotnu sredinu i zdravlje stanovniStva Bosne i
Hercegovine, na koju ¢e biti upuéen javni poziv zainteresovanim gradanima, organizacijama i
institucijama i gdje ¢e im se omoguciti da dobiju adekvatne odgovore na pitanja koja se ticu
sporne lokacije. Molimo da se o¢itujete o odgovaraju¢im terminima za Vase cksperte 1 da nas
o tome blagovremeno izvijestite kako bismo bili u moguénosti organizovatl javne
prezentacije.

Koristimo priliku da Vam dostavimo u Aneksu ovog pisma i dio procjene ekspertskog tima
Bosne i Hercegovine kojom je lokacija Trgovska gora ocijenjena kao nepovoljna za Bosnu i
Hercegovinu sa pitanjima. Molimo da nadleZne institucije Republike Hrvatske razmotre 1 da
se izjasne o navedenoj procjeni.
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DrZavni zavod za radiolo$ku i nuklearnu sigurnost
Frankopanska 11

10000 Zagreb

Republika Hrvatska

Veza: Javna rasprava o StrateZkoj studiji utjecaja na okoli§ i Nacrtu prijedloga Nacionalnog programa
provedbe Strategije zbrinjavanja radioaktivnog otpada, iskoristenih izvora i istroenog
nuklearnog goriva

Predmet: Aneks u kojem je dio prociene ekspertskog tima Bosne i Hercegovine kojom je lokacija Trgovska
' gora ocijenjena kao nepovoljna sa dodatnim pitanjima na Prijedlog Nacionalnog programa
provedbe Strategije zbrinjavanja radiokativnog otpada, iskoridtenih izvora i istro3enog
nuklearnog goriva (Program za razdoblje do 2025. godine s pogledom do 2060.), i StrateSku
studiju za nacionalni program provedbe strategije zbrinjavanja radioaktivnhog otpada,
iskori&tenih izvora i istro$enog nuklearnog goriva (Program za razdoblje do 2025. godine s

pogledom do 2060. godine), dostavlja se.

Ovim putem Zelimo jo$ jednom da skrenemo paZnju na Cinjenicu da u procesu koji se provodi kroz
Prijedlog Nacionalnog programa provedbe strategije zbrinjavanja radioaktivnog otpada, iskoristenih
izvora i istrofenog nuklearnog goriva i Strate$ku studiju za Nacionalni program provedbe Strategije
zbrinjavanja radioaktivnog otpada, iskoriStenih izvora i istrodenog nuklearnog goriva odredena je samo
jedna i jedina lokacija za tu namjenu. To je kasarna koja se nalazi u naselju Cerkezovac, Trgovska Gora,
Dvor na Uni. U prethodnim strate$kim dokumentima i strategijama predlagane su i druge lokacije. Do
1997. godine razmatrali ste 7 lokacija, da bi u vrijeme usvajanja prostornog plana Republike Hrvatske izbor
bio sufen na &etiri lokaliteta: Psunj, Papuk, Moslovacku goru i Trgovsku goru. Do3li smo do saznanja da je
politickim odlukama jedna od pomenute &etiri lokacije progladena zadti¢enim podrugjem, a da su dvije
lokacije iskljutene iz daljeg razmatranja glasanjem u Saboru Republike Hrvatske. Po naSem miSljenju od
tog dogadaja procedura daljeg izbora ne odvija se sistemski, po nau¢no-stru¢noj metodologiji i kriterijima,
veé kao rezultat nametnute politi¢ke odluke. | pored jasnog protivijenja lokalnih zajednica u Republicl
Hrvatskoj i Bosni i Hercegovini | dalje se insistira na jedinom lokalitetu koji nije odabran u skladu sa
metodologijom. U Republici Hrvatskoj ova materija obradena je odlukom Vlade Republike Hrvatske o
Zakljutku o utvrdivanju kriterija za izbor lokacija za termoelektrane i nuklearne objekte (NN 78/92), &ime
su precizirani eliminirajuéi i tehnitko-tehnologki aspekti izbora. Lokacija Trgovska gora nalazi se
neposredno u granithom pojasu sa Bosnom i Hercegovinom, sa nagibom terena i hidrauli€kim
gradijentima prema granici, na nadin da je najveéi dio potencijalno ugroZene teritorije na podrucju Bosne
i Hercegovine. U analizama koje su radene u Republici Hrvatskoju dosadasnjim fazama nije ni na koji nacin
uzeto u obzir stanovniitvo Bosne i Hercegovine. Osim §to se direktno krie odredbe niza medunarodnih
normi, u postupku dolazi i do kr8enja propisa koji vaZe u Republici Hrvatskoj. U prvom redu istiemo:

{1) Pri izboru lokacije nije izvriena nikakva objektivna analiza potencijalnih pravaca distribucije
kontaminacije u slucaju ispudtanja radioaktivnog materijala u okoli§, nisu identificirana podrudja i
ugro¥ene vrijednosti eko sistema i nije proveden niti jedan relevantan tehni&ki i nauéni postupak; i
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(2) odabrana je lokacija koja je najmanje bila povoljna od Cetiri lokacije koje su 1997. godine bhile u
razmatranju, a koja ispunjava kumulativno uslove 8 od 10 isklju€ujucih faktora pri izboru lokacije za
skladi$tenje ili odlaganje RAO (tabela 1.)

Na osnovu medunarodnih pravnih akata koji tretiraju ovu oblast Republika Hrvatska je bila duZna da nas

informie o svim aktivnostima u ovom postupku, pa i o aktivnostima izbora potencijalnih lokacija, odnosno

lokacije koja je udla kao jedina u program i koja je kasnije postala predmet javne rasprave.

Jo§ jednom ovim putem, iskazujemo svoj interes za aktivno ucesce u svim aktivnostima i traimo:

- Da nam odgovorite nedvosmisleno postoje li prema metodologiji koju ste koristili moguénost da
dode do kontaminacije radicaktivnim materijalom i ugroZavanja stanovnistva, prirodnih dobara
i drugih vrijednosti na podrugju Bosne i Hercegovine. Ukoliko smatrate da takva moguénost ne
postoji molimo da nam dostavite podatke o metodologiji na osnovu koje ste dosli do ovakvog
zakljucka i izvorima podataka. ' ,

- Da nam dostavite dokumentaciju na osnovu koje se moZe utvrditi po kojim kriterijima, kojom
metodologijom i na osnovu Zega je do¥lo do odbacivanja 3 lokacije: Psunj, Papuk i Moslovatka
Gora.

- Da nam dostavite relevantnu argumentaciju i dokaze po faktoru eliminirajucih kriterija na
osnovy odluke Vlade Republike Hrvatske.

- Da nam dostavite dokumenta u kojim ste utvrdili potencijalno ugroZeno stanovnistvo (broj i
strukturu) u Bosni i Hercegovini i druge ugrozene vrijednosti koje se nalaze u krugu od 5 km oko
objekta kasarne Cerkezovac, te medologiju, kriterije i nacin na koji ste utvrdili uticaje na njih,

Pravedi analizu i procjenjujuéi opasnosti i rizike koji bi mogli izazvati moguéi incidenti a u prilog tome da

su Incidenti moguéi i vrlo realni, govori i &injenica da su se incidenti desili i u drugim, vrlo dobro

organizovanim drZavama. Ekspertski tim u Bosni i Hercegovini je napravio procjenu rizika te ocijenio ovu
lokaciju izuzetno nepovoljnom za skladiitenje RAQ, i sliénog materijala, Utom smislu vam dostavljamo
samo jedan dio procjene na uvid.

Tabela 1. Eliminirajuci faktori rizika lokacije Trgovska Gora

R/B | KRITERN . ' ELIMINIRAJUCE OKOLNOSTI X/0

1 sigurnost od plavijenja svi prirod:;gi);z::vill';inzrostori bez obzira da li su X

) selzmatektonika i seizmologifa Moguci inst':aar::itet potresa IX i videg stepena MCS 0
13 Seizmotektonika i seizmologija Zone nominiranih aktivnih rasjeda. X

4 Litologija i geomorfologija erozija, kosine, nestabilne stijene, kliziSta, odroni | X

5 Hidrogeotafci;':nosni;a zaltita lzvorista pitke vode X

6 Gustoca naseljenosti gustodau I:gtii{:gu od 20 km veca od 80 stanovnika X

7 Posebne namjene prostﬁri posebne namjene i njihove zadtitne zone | X

8 Eksploatacija ruda i minerala sadadnja ili budéa eksploatacija ruda (o)
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nacionalni parkovi i rezervati prirode

9 Zaitita prirodne badtine
10 Zaétita kulturne badtine Prostori od velikog znataja za drustvenu zajednicu

X — postoji (eliminirajudi faktor)
O - ne postoji (eliminirajuci faktor)
Tabela 2. Procjena opasnosti i rizika za lokaciju Trgovska Gora

Vjerovarnofa, posljedice i nivo rizka na temelju uporednih
kriterija za izbor lokacije odlagalista RAO

Peliminarna analiza opasnosti

Moguénostl Posliedice ‘ Rizik

Tehnitko-tehnoloski aspekti

1. | seizmotektonika i seizmika | Otekivani potres VIl st.McS Visok Umjeren | Visok
Infenjerska geologija Nagib, kvalitet stijena Umijeren | Umjeren Umjeren
Sigurnost objekta
Hidroloki aspekti Prisutne tekucice, erozija Umjeren | Visok Visok
Meteorolodki aspekti Intenzivne padavine Umjeren | Visok Visok

2. | seizmotektonika i seizmika | Povremeni potresi Umjeren | Umjeren | Umjeren
Litologlija i geomorfologija__| Vodopropusne stijene Visok Visok Visok

; Sumsko i p(_)ijoprivredno Umijeren Umjeren Umjeren

Stanje tla produktivno tlo

Sigurnost i prihvatljivost uZe lokacije

Blite lokacije, postojeci
saobraéajnisistemi | Daleko od NE Kréko, lod 1| Visok Visok Visok
sigurnost nesiguran saobracaj

Hidrolo3ki aspekti udaljenost
povriinskih tokova Visok Visok Visok
ili akumulacija Veoma blizu rijeka Una i Sana

Meteoroloki  aspekti 1 '
disperzija Visok Visok Visok
kontaminata Pad terena ka Novom Gradu

Neposredno uz aluvion rijeke
3, Hidrogeologija: ‘podze-r.nne. U.ne, visok nivo .i Visok Visok Visok
vode, infiltracija i dinamika podzemnih
podzemno tedenje voda
oko 40.000 stanovnika (Novi:

Demografski aspekti: gustina Grad i Dvor) Zivi uf ., : :
naseljznostigs km zoni oko 5 )km od ‘_‘hmk ASK Yisok
od lokacije kapije Cerkezovac

U krugu od 5 km nalazi se Novi
Grad, a 2/3 ove zone | Visok Visok Visok

Broj naselja u krugu od 5 km je na teritoriju BiH

Truristitka sredista i
kapaciteti u | Rijeka Una na 850 m od | Visok Visok Visok

radijusu 5 km

odlagalidta je jedna |
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