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prijedloga
uSSili NP
1 _01: Fond za Smatramo da Vremenski raspored uspostave | Primjedbase prihvaca. Revidiran
financiranje skladista institucionalnog RAO i RAO iz NE Krsko iz Dodatak X u
razgradnje i Dodatka X. Prijedloga Nacionalnog programa nije u NP-u.
zbrinjavanja skladu s provedenim i planiranim aktivnostima
radioaktivnog otpada | opisanim u Nacionalnom programu. Vremenski
i istroSenoga raspored potrebno je izmijeniti u skladu s

nuklearnog goriva
Nuklearne elektrane
Krsko

novonastalim okolnostima, prijedlozima koncepta
Centra za zbrinjavanje RAO kao i tekstom samog
Nacionalnog programa te planirane aktivnosti
uskladiti sa zahtjevima iz vaZzecih propisa o
prostornom uredenju, gradnji i projektiranju, zastiti
okolisa i prirode. U naslovu Dodatka X umjesto
RAO iz NE Krsko treba stajati NSRAO iz NE Krsko.
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Nacin uvazavanja
misljenja/
komentara/prijed
loga uSSili NP

U uvodnom dijelu se konstatira kako na podrudju
Banovine postoje ,mnogobrojna izvorista pitke
vode“, kako je to ,izniman prirodni resurs s
izuzetnom bioloskom raznolikoséu“, ,podrucje
bogato vodama tekudicama®”, s najveéim
europskim , kompaktnim kompleksima kestenovih
Suma“. Radi se o ,kraju jedinstvenih prirodnih
liepota, divnog krajobraza, bogatog povijesno-
arheoloskog naslijeda, bogate tradicijske kulture,
svekolike ocuvanosti s ogromnim potencijalom za
odrZivirazvoj zasnovan na ekoloskoj proizvodnji“.
Kao rezultattoga Grad Petrinjaje donio deklaraciju
o proglasenju ekoloske zone (Sto god to znadilo) ,,s
ciliem poticanja ekoloske proizvodnje i zastite
prirodnih resursa”.

Nije iznesena konkretna primjedba u uvodnom dijelu.

Republika Hrvatska moZe se ponositi svojim prirodnim
ljepotama i oluvanom prirodom. Gradsko vijeée iznosi
¢injenice, kojemogu vrijeditii zaniz drugih gradova, opcinaili
Zupanija. Stanje razvoja na promatranom podrucju ne
potvrduje da su navedene komparativne prednosti do sada i
bile adekvatno iskoristene, a novi oblici poticaja sigurno bi
mogli pomodi u realizaciji mnogih projekata.

Podrucje na kojemu se planira skladiSte i odlagaliste NSRAO
nalazi se na podrucju opéine Dvor, a ne na podrucju grada
Petrinje. Na podrudju grada Petrinje ne nalazi se ni jedna od
potencijalnih mikrolokacija.

Naravno, to ne znadi da Grad Petrinja odnosno njegov
gradonacelnik nemaju pravo postavljatipitanja i sudjelovati u
raspravi. Medutim, umjesto misljenja, prijedlogai primjedbi u
vezi s predmetom javne rasprave, a to je Strateska studija s
nacrtom prijedloga Nacionalnog plana zbrinjavanja RAO,
ubacene su u tekst odredene konstatacije koje nemaju veze s
predmetom javne rasprave.

Prihvaéamo odredene ,subjektivne razloge®. Prihvaéamo i
mogucu opasnost od stigmatizacije lokalnog podrucjakojeima
u blizini skladiSte ili odlagaliste NSRAO, iako ne postoje
naznake sa sli¢nih lokacija u susjednim zemljamai u EU, gdje
takvi objekti vec postoje, da bi se to dogodilo.

Dakle, upravo je cilj Strateske studije i studija o utjecaju na
okoliskoje ce se realizirati za konkretne objekte da eliminira
mogucénost bilo kakve, direktne ili indirektne, kratkotrajne ili
dugotrajne, nadoknadive ili nenadoknadive, objektivne ili
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SudionikJR misljenja/
1_02: Griid P?tflnla, komentara/prijed
Gradonacelnik loga uSSili NP

subjektivne ugroze postojecih prirodnih resursa.

U suprotnom, lokacija (koja god bila) nece dobiti potrebnu
dozvolu.

Medutim, u dopisu se ni jednomrijecju ne specificira o kakvoj
ugrozi prirodnih resursa je rijec.

Zbog toga na takvu konstataciju nije moguce dati nikakav
detaljan odgovor. Unastavku se daju kraci odgovorina
komentare iz teksta.

U mjerama SS posebno se istice obveza analize utjecaja na
ekolosku proizvodnjui tradicionalne vrijednosti u okolisu Sto
¢e se analizirati u okviru Studije utjecaja na okolis skladista.
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Zbog prirodnog fenomena i prirodnog bogatstva i
raznolikosti protivimo se izgradnji odlagalista
radioaktivnog otpada i istroSenih izvora i
istrosenog nuklearnog goriva jer isto predstavlja
direktnu ugrozu na postojece prirodne resurse.

Primjedba se ne prihvaca.

Skladiste i odlagaliste nisko i srednje radioaktivnog otpada
(NSRAO) ne predstavlja nikakvu ugrozu postojecih prirodnih
resursa ako se promatra radioaktivnost kao parametar.
Moguci su odredeni vrlo lokalni utjecaji pri izgradnji skladista
ili odlagalista. Radi se o utjecajima koji se mogu pojaviti u
izgradnji svakog sli¢nog industrijskog objekta.

Svi takvi utjecaji ¢e biti obradeni u posebnoj studiji o utjecaju
na okolis koja ¢e se u propisanom postupku procjene utjecaja
na okolis prireditiza skladiste NSRAO. Utijeku istraznih radova
za odlagaliste NSRAO obavit ¢e se postupak izbora optimalne
mikrolokacije na podrucju koje je u Programu prostornog
uredenja RH naznaceno kao podrucje Trgovske gore, te
takoder posebni postupak procjene utjecaja na okolis za
odabranu mikrolokaciju ukljucujuci i izradu posebne SUO.

U svakom pojedinom postupku procjene utjecaja na okolis bilo
da se radi o skladistu NSRAO ili o odlagalistu NSRAO
(ukljucujuéi i institucionalni RAO i iskoriStene radioaktivne
izvore) provest ¢e se i postupak ocjene prihvatljivosti zahvata
za ekolosku mrezu.

IskoriSteno nuklearno gorivo nije predmet ni skladistenja ni
odlaganjau Republici Hrvatskoj. ZaistroSeno nuklearno gorivo
nije u Republici Hrvatskoj provedeno ni jedno istraZivanje niti
uopce postoji lokacija na kojoj se planiralo ili se planira
skladistenje ili odlaganje istroSenog nuklearnog goriva. Ta je
¢injenicastotinu putaizjavljenainapisana, aipak se jos uvijek
pojavljujeistroseno nuklearno gorivo kao temakoja se obilato
koristi u javnim raspravama.
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Odlagaliste radioaktivnog otpada i istroSenog
nuklearnog goriva na Trgovskoj gori zbog
objektivnih i subjektivnih razloga onemogucdilo bi
odrzZivi gospodarski razvoj zasnovan na ekoloskoj
proizvodnji i inovativnim oblicima turizma te
dovelo do znatnog prada cijena nekretnina.

Primjedba se ne prihvaca.

Trenutno je postupak prema nacrtu Prijedloga Nacionalnog
plana fokusiran na skladiStenje NSRAO, a analize vezane uz
odlagaliste ¢e doci kasnije. Odlagaliste bi trebalo postati
funkcionalno negdje nakon 2060. godine. Medutim, ni
skladiStenje ni odlaganje NSRAO necle onemoguditi
gospodarski razvoj, nego ¢e ga snaino potaknuti, nece
nastetiti ni razvoju ekoloSke proizvodnje i turizma nego ¢e
pomodi njihov razvoj.

Poticanje gospodarskog razvoja uzrokovano izgradnjom
skladistaNSRAO (akasnije i odlagalista NSRAO) podici ée, a ne
smanjiti, cijenu nekretnina.

U poglavlju 6.10 SS opisane su mjere u vidu socijalno-
gospodarskih aspekata (mjere br. 2-6)

Trgovska gora nalazi se u neposrednoj blizini
granice s Bosnom i Hercegovinom te odredivanje
tog prostora za lokaciju odlagalista otvara brojne
diplomatske probleme i dovodi u pitanje brojne
medunarodne konvencije koje je Republika
Hrvatska potpisala.

U kontekstu migracijske krize, blizina s BiH i
mogucénosti teroristi¢kih napada otvaraju mnoga
sigurnosna pitanja. Zbog tih razloga dugorocni
troSkovi osiguranja i nadzora lokacije bili bi
astronomski visoki ili bi sigurnost bila navrlo niskoj
razini.

Primjedba se ne prihvaca.

Republika Hrvatska se u ovom postupku u svemu pridrzava
relevantnih medunarodnih konvencija kao $to su Espoo
konvencija odnosno odgovarajuci Protokol o strateskoj
procjeni okolisa u vezi s tom konvencijom, Aarhuska
konvencijaisl. Isto tako Republika Hrvatska postupa u skladu
sa EU regulativom koja je u potpunosti prenesena u
zakonodavstvo Republike Hrvatske.

U vezi s tim Republika Hrvatska je obavila upoznavanje s
projektom predstavnike Bosne i Hercegovine sukladno
navedenim konvencijama i Protokolu Ne postoji u vezi s tim
nikakvi diplomatskiproblemi s Bosnom i Hercegovinom. Sto se
tice sigurnosnih pitanja (u sklopu obrane od teroristickog
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napada) objekti za skladistenje ili odlaganje NSRAO ne
predstavljaju poseban potencijalni cilj teroristickog napada
ciljeva. Osim togablizina granice s BiH u tom kontekstu uopce
nije relevantna. Sto se ti¢e sigurnosti lokacije ona ¢e biti na
visokoj razini bez obziranalokaciju, a troskovi osiguranje nece
biti osobito veliki u odnosu na vrijednost cijelog objekta. U
mjeramakoje daje Strateska studija posebno se naglasava da
je u sklopu analiza rizika potrebno analizirati nezgode vrlo
male vjerojatnosti. Propisanaje mjera analize sigurnosti u SS.

Kada govorimo o zdravlju ljudi lokacija Trgovske
gore nije adekvatna jer se u neposrednoj blizini
nalaze urbana podrucja, odnosno gradovi i opcine
zracne linije i do 2 km. Trgovska gora je trusno i
nesigurno podrucje zakoje postoje dokazio velikoj
mogucnosti od prirodnih nepogoda kao Sto su
potresi i pomicanje tla.

Primjedbe se ne prihvacaju.

U SS je propisana mjera (br. 13) o potrebi provedbe procjene
utjecaja na okolis za zahvat.

Kada se govori o skladistuili odlagalistu NSRAO udaljenost od
2 km se ne moze tretirati kao ,neposredna blizina“ nego kao
Sire lokalno podrucja. Neposredna blizina bi bilo podrucje na
udaljenosti od nekoliko desetaka ili maksimalno nekoliko
stotinametara, medutimiu tom podrucju ne moZze se govoriti
o nekom mjerljivom utjecaju na zdravlje. Detaljna
argumentacija ¢e biti dio Studije o utjecaju zahvata na okolis
koja ¢e ukljuciti sve aspekte utjecaja pai potencijalni utjecaj
na zdravlje.

S geoloskog i seizmoloskog glediSta Trgovska gora je vrlo
kvalitetna lokacija. Geoloske strukture koje tamo postoje ne
mogu generirati ozbiljan potres, a utjecaj potresa iz udaljenih
epicentralnih podrudja je lako kompenzirati odgovaraju¢im
projektnim rjesenjima i pravilnim izborom mikrolokacije
objekta.
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Stoga nas cudi Stoizradivaci studije i strategijenisu
ukljuciliistru¢njake iz podrucjaznanostio zracenju
koji su po struci radiolozi.

Primjedba se ne prihvaca.

Medu autorima Strateske studije postoji nekoliko stru¢njaka s
potrebnim znanjimaiz podrucja zastite od zracenjai nuklearmne
sigurnosti. Nije nuzno da to budu radiolozi.

Podaci studija iz Europe (osobitno Njemacke) i
SAD-a ukazuju da djeca koja Zive u neposrednoj
blizini  nuklearnih elektrana i odlagalista
radioaktivnog otpada i nuklearnog otpada imaju
povecdanirizik oboljenja od malignih bolesti i to ¢ak
za 60% ako Zive u radijusu od pet kilometara od
navedene lokacije. Postotak oboljenja od leukemije
kod djece je 120% visi nego kod ostale djece. Dokaz
0 navedenom postoje i u neposrednoj Opcini
BuZzim koja ima medicinsku dokumentaciju da je
osamdesetih godina proslog stoljeca tamosnje
stanovnistvo osobito uz granicu oboljevalo od
paralize i da je postotak smrtnosti bio povecan a
Sto je povezano sa odlaganjem istog otpada u
vojnim objektima na Trgovskoj gori.

Primjedba se ne prihvaca.

Ne postoje ozbiljna istraZzivanja koja bi potvrdila gornje
konstatacije. Radi se o neozbiljnim spekulacijama koje se
nekritic¢ki raznose po medijskom prostoru.

Zbog gore navedenog i aktivnosti gradova i opcina
u okruZenju i gradova i opéina u prekograni¢noj
komunikaciji na provodenju zajednickih interesa
protivimo se odabiru lokacije na Trgovskoj gori jer
smatramo da nisu izvrSene sve predistraine i
istrazne radnje kvalificiranih struénjaka za izradu
vaznih dokumenata kao S$to su predmetna
Strateska studija utjecaja na okolis i Nacrt
prijedloga Nacionalnog programa provedbe

Primjedba se ne prihvaca.

Strateska studijai prijedlog Nacionalnog programa provedbe
Strategije zbrinjavanja radioaktivnog otpada, iskoriStenih
izvora i istroSenog nuklearnog otpada su javni dokumenti ali
su istotako i stru¢ni dokumenti. Jedan od glavnih ciljevajavne
rasprave koja je upravo u tijeku je da se zainteresiranoj
javnosti predoce relevantni strucni rezultati provedenog
istrazivanja. Medutim, u ovom slucaju to nije bilo moguce.
Umjesto predvidene rasprave koja do potrebne razine
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Strategije zbrinjavanja radioaktivhog otpada,
iskoristenih izvora i istroSenog nuklearnog goriva.

ukljuéuje i struéne argumente, proizvedena je politizacija
cijelog postupka sciljem blokade na zakonu osnovanog
postupka strucne rasprave.

Na taj je nacin mnogim osobama koje spadaju pod pojam
zainteresirane javnosti uskraéeno pravo da budu informirani i
da na primjeren nacin razjasne mnoga pitanja za koja su
zainteresirani u vezi s jednim ovakvim objektom.

Podrucje Trgovske gore nije adekvatno prometno
povezano Sto bi izazvalo nezabiljeZzene logisticke
probleme pri osiguranju sigurnog transporta
materijala od NE Krsko do odlagalista, Sto u Europi
nije zabiljezeno.

Radioaktivni otpad treba se deponirati na mjestu
njegova nastanka.

Primjedba se ne prihvaca.

Ne ocekujemo nikakve probleme u transportu koji bi bili vedéi
od problema s transportom bilo kakvih konvencionalnih
opasnih tvari. Otpad ce biti tako prireden i upakiran da i
najmanje vjerojatne nezgode u transportu ne bi dovele do bilo
kakvih posljedica po okolis ili [jude u okolici.

Propisana mjera u SS vezano za sigurnost transporta. Analiza
¢e se provesti i unutar PUO, sto je takoder propisano u SS.

Istina je da se ovakav otpad znatan dio vremena zadrzava na
mjestu njegova nastanka —u nuklearnoj elektrani. Medutim,
kad-tad, a najkasnije nakon prestanka rada elektrane, on se
mora prevesti na drugu lokaciju, u skladiste ili odlagaliste.

U Europi se godisnje realizira natisuce prijevoza NSRAO ali i
mnogo ozbiljnijeg materijala kao 3to je istroSeno nuklearno
gorivo.
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Stoga Trgovska gora sukladna medunarodnoj
praksi nije dobar izbor, nas prijedlog je da se
iskoristeno nuklearno gorivo i odlaganje
radioaktivnog otpada pohranjuje u dogovoru sa
Republikom Slovenijom na mjestu nastanka ili $to
blize istom. Buduci da ¢lan ERDO grupe, izmedu
ostalih i Republika Slovenija a podupiru je i
Medunarodna agencija za atomsku energiju i
Europska komisija, jasno ukazuju da Republika
Slovenijarazmislja o zajednickom rjeSenju izmedu
viSe drzavate imadobruvolju oko konstruktivnog i
daleko povoljnijeg dogovora.

Primjedba se ne prihvaca.

U NP naveden je MedudrZavni ugovor i obveza obje drzave
da razmotre i zajednicko rjesSenje (Mjera 5).

Mogucde je da se NSRAO pohranjuje na podrucju Republike
Slovenije ali takvo rjeSenjenijeuinteresu Republike Hrvatske.
Glavnirazlogtome je ekonomske prirode —odlaganje NSRAO
na odabranoj lokaciji u Republici Sloveniji je skuplje od
skladistenja ili odlaganja na bilo kojoj lokaciji na podrucju
Trgovske gore. Ujedno glede okolisnih ¢imbenika lokacije
(geologijai hidrogeologija), ona je puno nepovoljnija.
Lokacija na podru¢ju Hrvatske pruza moguénost i za
zbrinjavanje vlastitog institucionalnog radioaktivnog otpada i
iskoriStenih izvora Sto ne bi bilo moguce u zajednickom
aranzmanu s Republikom Slovenijom. Novac koji izdvajaju
porezni obveznici Republike Hrvatske zavrsSit ¢e u drugoj
drZavi, umjesto da posluZe za razvoj Hrvatske. Ti se poticaji
mogu multiplicirati, ako se udruze u razvojne projekte koje
financiraju strukturalnifondovi Europske unije. Propisane su i
mjere u SS vezano za skladistenje RAO iz NEK (mjere 6-10).
Nadalje, i uSloveniji imajuiekolosku poljoprivreduiturizam, i
biolosku raznolikost i vode i Sume, i misle na zastitu okolisa i
ljudskog zdravlja, asve to uz skladiste radioaktivnog otpada u
Brinju.

U tekstu se daje informacija o aktivnostima zastitei
oCuvanja pitomog kestena u podrucju Grada
Petrinje. Opce je poznato da je podrucje Grada
Petrinje te Sire podrucje Petrove, Zrinskei Trgovske

Nije iznesena konkretna primjedba u uvodnom dijelu.

Nije jasno kakve veze hvalevrijedna aktivnost ima s javhom
raspravom o Strateskoj studiji i o nacrtu Prijedloga
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gore jedno od najkvalitetnijih Sumskih prostorau
Hrvatskoj s obzirom na udio pitomog kestena u
Sumskoj vegetaciji. Savjetovanje koje se o ovoj
temi dogodilo uz financijsku pomo¢ Fonda za
zastitu okolisai energetsku ucinkovitost podrzalo je
projekte zastite, oplemenjivanja i gospodarenja
prirodnim kestenom, ne samo radi evidentnih
gospodarskih efekata nego i poradi zastite

cjelovitog  ekosustava u  podruéjima s
dominantnom ili znatnim uceS¢em pitomog
kestena.

Nacionalnog programa provedbe Strategije zbrinjavanja RAO,
a upravo se taj naslov navodi kao predmet dopisa.

Tek na kraju dopisa potpuno nevezano s ostalim tekstom,
iznosi se primjedba.

U brojnim razgovorima diljem Hrvatske a i Sire
doznajem damiu Gradu Petrinji jedini organizirano
pristupamo zastiti i o€uvanju kestena, stoga ne
Cudi veliki interes nasih gradana za zastitu prirode
ovog podrucja i straha od nestru¢nog postupanja
otpadom ove vrste (svi se joS dobro sjecaju
Cernobila) stoga isti¢u protivljenje odlaganju
nuklearnog otpada na lokaciji Trgovske gore.

Primjedbase ne prihvaca, ne moze se poistovjetiti Cernobil i
skladiste nisko i srednje radioaktivnog otpada.

Kako je receno, hvalevrijedni su uspjesi Grada Petrinje i
gradonacelnika u zaStiti i oCuvanju kestena. Medutim, u
primjedbama nije predocen nitijedan argument zbog kojeg bi
bile ugrozene aktivnostizastite i koristenja kestena. Spominje
se recimo Cernobil, $to je potpuno neprihvatljiv komentar jer
se ovdje radi o skladistu nisko i srednje radioaktivnog otpada
koje imadeset milijuna puta manju radioaktivnost od one koja
se nalazi u istroSenom nuklearnom gorivu, ovdje se radi o
pasivnom objektu u kojem nema nuklearne reakcije, niti se
zakonski smatra kao nuklearni objekt, ve¢ objekt za
zbrinjavanje radioaktivnog otpada.

Uvidom u strateSku studiju utjecaja na okolis
Nacionalnog programa provedbe Strategije
zbrinjavanja RAO, Il i ING-a, Upravni odjel za

Primjedba se ne prihvaca.
Lokacijaje u vlasnistvu Ministarstva obrane RH tako da nije
mogude iskazati koli¢ine i aktivnosti otpada.
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prostorno uredenje, graditeljstvo i zastitu okolisa
Grada Petrinje daje slijedece primjedbe:

U strateskoj studiji utjecaja na okoli$ Nacionalnog
programa provedbe Strategije zbrinjavanja RAO,
11i ING-a (u daljnjem tekstu Strateska studija) u
poglavlju 6. 1., odlomku 8 navodi se lokacija
Cerkezovac kao infrastruktura koja ve¢ sluzi kao
skladiste institucionalnog RAO i iskoristenih
radioaktivnih izvora bez da je navedeno u kojoj
kolic¢ini i koje aktivnosti otpada, te je spomenuto
potrebno navesti.

Nadalje, u Strateskoj studiji piSesljedece: ,Pretpostavlja se da
bi lokacija Cerkezovac i infrastruktura koja tamo postoji, a
koja i sada sluZi za sliécnu namjenu, bila vrlo pogodna za
skladiStenje ovog otpada“.

Dakle, nigdje se ne navodi da infrastruktura ve¢ sluzi kao
skladiste institucionalnog RAO i iskoristenih radioaktivnih
izvora.

Na lokaciji Cerkezovacse jos uvijek nalazi djelatni vojni objekt
pa autori StrateSke studije nisu imali niti imaju nikakve
informacije ni o kolicini ni o sastavu materijala, opreme i sl.
koji se tamo nalazi.

Zbog toga ne mozemo odgovoriti na postavljeno pitanje.

Medutim, ako bi se lokacija Cerkezovac iskoristila za
skladisStenje NSRAO iz NE Krsko te institucionalnog otpada i
iskoriStenih radioaktivnih izvora, tada bi se u odgovaraju¢em
postupku napravila i revizija otpada koji tamo eventualno
postoji i donijela odluka o njegovom zbrinjavanju.

Osim toga u SS je propisana sljedecéa mjera (Poglavlje 6.10.,
Mjera br 4: Pri preuzimanju vojnih objekata na lokaciji
Cerkezovaczajavnu namjenu utvrditi primopredajnekoli¢inei
vrste otpada.
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U poglavlju 6. 2. Strateske studije, u odlomku 3
navodi se daje do prestanka rada NE Krsko
hrvatska obveza zbrinjavanje 1780 rn® NSRAO
(50% od ukupno proizvedene koli¢ine), a nakon
2043. godine pa predvidivo do 2058. godine kada
se planira razdoblje razgradnje NE Krsko, ocekuje
se kao hrvatska obveza joS dodatnih 2660 tona
NSRAO te je tu koli¢inu NSRAO potrebnoizrazitii u
prostornim metrima.

U poglavlju 6.9, StrateSke studije, u odlomku
,,Prekogranic¢ni utjecaj na Republiku Sloveniju", u
tabliécnom prikazu ,Skladiste NSRAO porijeklom iz
NE Krsko (2023.-2060.)" navedena koli¢ina
dekomisijskog NSRAO prikazana je u tonama, te je
isti potrebno prikazati i u prostornim metrima.

Primjedba se ne prihvaca.

Navedeni su podaci izvornog oblika te nije moguéa
reinterpretacija podataka.

U poglavlju 6.9. Strateske studije, u odlomku
,Prekogranic¢ni utjecaj na Republiku Sloveniju", u
tabliécnom prikazu ,Skladiste NSRAO porijeklom iz
NR Krsko (2023.-2060.)“ navodi se direktiva o
uspostavi okvira Zajednica za. odgovorno
gospodarenje istroSenim gorivom radioaktivnim
otpadom 2011/70 EUROATOM (¢lanak2.) kojom se
ureduje prijevoz radioaktivnog otpada i istroSenog
nuklearnog goriva izmedu Slovenije i Hrvatske,
potrebno je brisati istroSeno nuklearno gorivo
poSto isto nije predvideno za skladiStenje u
Republici Hrvatskoj.

Primjedba se prihvaca.

Korekcija
navedenog teksta
uSs.
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U cilju ucinkovite i svrhovite provedbe javne | Primjedba je prihvaéena. Odrzano
rasprave potrebno odredena pitanja raspraviti produljenje javne
pred nadleZznimtijelimajedinicalokalne i podru¢ne | Prijedlog za produljenjem javne rasprave je uvazen, te je rasprave.

samouprave ukljuéenih u javnu raspravu radi
zauzimanja konacnih stajalista. Bududi daje za to
potrebno zakazati i sazvati te provesti sjednice kao
i, nakon toga, provesti koordinaciju stavova
jedinicalokalne samouprave, to se predlaze i trazi
da se javna rasprava produlji zadodatnih 30 dana u
odnosu sada predvideno trajanja, odnosno do
zaklju¢no 30.04.2016. godine. Nadalje, isticem da
su u tijeku upravni postupci glede statusnih pitanja
kojasu od znacajnog utjecaja na tijek i ishod javne
rasprave, te da i s toga aspekta valja produljiti
javnu raspravu kako bi istom bili obuhvacdeni svi
relevantni elementi i ¢injenice. Bududi da ste do
sada vecéodredivali produljenja iz razloga koji nisu
bili na strani jedinica lokalne i podrucne
samouprave, smatram daje potrebno na istovjetan
nacin postupiti i glede ovoga zahtjeva.

umjesto propisanih 30 dana javna rasprava produljena na
78 dana tj. do 06. 05. 2016.
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Zasto nije izabrana opcija da se sav RAO skladisti u
Sloveniji?

Od svih analiziranih potencijalnih lokacija za
zbrinjavanje RAO u Hrvatskoj ostala je samo jedna,
Trgovska gora. Ona nije bolja od drugih lokacija ni
po jednojobjektivnoj premisi(hidroloskoj, trusnoj,
sigurnosnoj, demografskoj ...). Nisu poznati
elementi po kojima je u Prostornom planu RH
odredena Trgovska gora kao jedina potencijalna
lokacijazazbrinjavanje NSRAO. Nijejasna trenutna
pozicija i znadaj lokacije Cerkezovac, niti $tetan

Primjedba se djelomi¢no ne prihvaca.

Postoji opcija da se ukupni NSRAO iz NE Krsko odlaze na
nominiranom odlagalistu Vrbina. Takvavarijanta ima sljedece
nedostatke s gledista Republike Hrvatske:

a) Ne rjeSava se zbrinjavanje institucionalnog otpada i
iskorisStenih izvora

b) Lokacija Vrbina je mnogo loSija po karakteristikama
prostora od bilo koje lokacije na podrudju Trgovske gore. Po
kriterijimakoji su primijenjeni u izboru lokacije u Hrvatskoj ta
bi lokacija bila eliminirana ve¢ u prvoj fazi postupka. To ipak
ne znadi da na takvoj lokaciji nije moguce realizirati odlagaliste
NSRAO. Nedostatak zboglosijih prirodnih uvjeta kompenzirat
¢e se ve¢om kvalitetom potrebnih gradevina pa ¢e realizacija
tog objekta mnogo vise kostati. TroSak za hrvatsku stranu bio
bi znatno veci. Nije nebitno dodati da bi i drugi troskovi
tijekom rada skladista/odlagalista postali prihod lokalne
zajednice u Sloveniji, a ne u Hrvatskoj.

Primjedba se ne prihvaca.

Temeljem usvojene Strategije prostornog uredenja Republike
Hrvatske koju je Zastupnicki dom Hrvatskog drzavnog sabora
donio u lipnju 1997. godine, Ministarstvo prostornog
uredenja, graditeljstva i stanovanja, sukladno odredbama
Zakona o prostornom uredenju, izradilo je Program
prostornog uredenja Republike Hrvatske, kojim se utvrduju
mjere i aktivnosti za provodenje Strategije.

Programom su pobliZze odredeni osnovni ciljevi razvoja u
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utjecaj otpada koji se tamo nalazi.

prostoru, kriteriji i smjernice za uredenje prostornih i drugih
cjelina, te prijedlozi prioriteta za ostvarivanje ciljeva
prostornog uredenja. Nadalje, Programom su odredene i
oshove zaorganizaciju, zastitu, koristenje i namjenu prostora,
sustav srediSnjih naselja i sustav razvojne drzavne
infrastrukture, te mjere i smjernice za zastitu i unapredenje
okolisa.

Strategija i Program prostornog uredenja Cine jedinstveni
dokument prostornog uredenja koji se obvezno primjenjuje
pri izradi svih resornih i sektorskih razvojnih programa, a
osobito priizradi prostornih planova Zupanija, opéina, gradova
i naseljate prostornih planova podrudja posebnih obiljezja,a u
skladu sa Zakonom o prostornom uredenju.

Program sadrzi kartografske prikaze prostora i sustava koji
trebaju sluZiti kao osnova za daljnju razradu putem
dokumenata prostornog uredenja i struénih podloga, uz
postivanje smjernica odredenih Strategijom i Programom.
Program izdvaja i naglasava prioritete koji su osobito
prepoznatljivi u grafickim prilozima, pri ¢emu projekcije
Strategije i dalje ostaju kao dugorocna orijentacija prostornog
razvoja u cjelini i po sektorima.

U Strategiji (1997.), u kartografskom prikazu ,Sustav
zbrinjavanja otpada — posebnog i opasnog” naznacena su
podrucja Trgovske i Moslavacke gore kao ,istrazene lokacije
mogucdeg smjestaja odlagalista nisko i srednje radioaktivnog
otpada” pri ¢emu ce ,kroz daljnja istrazivanja biti odabrana
(jedna) najpovoljnija lokacija“.

Na temelju toga je u Programu prostornog uredenja (NN
50/99) u kartografskom prikazu ,Sustav zbrinjavanja
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posebnog otpada“ ostavljena jedino Trgovska gora kao
,prostor za izgradnju odlagalista NSRAO“ uz naznaku da ce se
,na utvrdenom prostoru osigurati uvjeti za daljnja istraZivanja
u skladu s medunarodnim standardima i uz sudjelovanje
javnosti“.

Medutim, na istom kartografskom prikazu prikazane sui sve
potencijalne lokacije, odnosno ,podrucja prikladna za
odlagaliste NSRAO“ na svih osam potencijalnih podrudja.

U tim podrucjima je identificirano ukupno 28 potencijalnih
mikrolokacija koje su takoder prikazane natom kartografskom
prikazu.

Sva potencijalna podrudja te sve potencijalne mikrolokacije
koje se nalaze u Programu prostornog uredenja RH rezultat su
viSegodisnjeg opseznog istrazivanja o kojemu je referirano u
Studiji (pog. 2.1.4.1.) i u Prilogu 5 koji je sastavni dio Studije.
Tamo je ukratko objasnjen i provedeni postupak.

Izmjene i dopune Programa prostornog uredenja Republike
Hrvatske iz 2013. nisu nista promijenile ni u tekstu ni u
kartografskom prikazu u vezi sa zbrinjavanjem NSRAO.
Dakle, u vaze¢em Programu prostornog uredenja je podrucje
Trgovske gore (naziv nije odreden geografskim pojmom jer
ukljuCuje prva tri od gore navedenih osam potencijalnih
podru¢ja) odredeno kao prioritetno podrudje za daljnja
istraZivanja pri ¢emu je na tom prostoru identificirano 13 od
ukupno 28 potencijalnih mikrolokacija.

Od tih 13 potencijalnih mikrolokacija odredena je lokacija
Majdan kao preferentna.

U Studiji je takoder objasnjeno zbog cega mikrolokacija
Cerkezovacnije bila uklju¢ena u to osnovno istraZivanje (bila
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je eliminirana kao vojno podrucje), a objasnjeno je i kako je
naknadnom analizom uklju¢ena medu potencijalne lokacije.
Prema tome za konacni izbor lokacije za odlagaliste NSRAO
(ukljucivo i iskoristene izvore) lokacija Cerkezovac je u
konkurencijiostalih 13 potencijalnih lokacija, medutim ako se
govori o skladistu NSRAO i Il tada lokacija Cerkezovac ima
odredene prednosti koje se moraju potvrditi u nastavku
postupka izbora lokacije kroz postupak procjene utjecaja na
okolis (ukljucujudéi i ocjenu prihvatljivosti za ekolosku mrezu)
te nakon izrade potrebne dokumentacije.

Izmedu ostalog, napravljena je studija Prethodna ocjena
prihvatljivosti lokacije Cerkezovac na Trgovskoj gori za
smjestaj Centra zazbrinjavanje radioaktivnog otpada (Hrvatski
centar za Cistiju proizvodnju, 2015.). U zakljuc¢ku ove studije
govori se slijedeée: Nakon provedenog vrednovanja lokacije
po relevantnim sadrZajima, a koji se temelje na regulativom
propisanim kriterijima, preliminarno su usporedene relevantne
karakteristike lokacije Cerkezovac s istovrsnim obiljeZjima
potencijalne lokacije Majdan u sredisnjem dijelu Trgovske gore
(koja je pod nazivom Trgovska gora vec¢ prethodno bila
istraZivana za istu namjenu).

Preliminarnom usporedbom dviju lokacija ustanovljen je njihov
podjednak stupanj prihvatljivosti za planiranu namjenu.
Provedenim vrednovanjem utvrdeno je da lokacija Cerkezovac
pokazuje perspektivnost za smjestaj Centra, no njenu bi
stvarnu podobnost za tu namjenu trebalo potvrditi, odnosno
dokazati kroz provedbu odgovarajucih detaljnih terenskih,
laboratorijskih i drugih multidisciplinarnih istraZivanja. Tek
nakon Sto takva istraZivanja budu obavljena moci ¢e se dobiti

18




Ocitovanje na misljena, primjedbeiprijedloge iz javne rasprave

Misljenja/Komentari, prijedlozi iz JR*

Odgovor/Obrazlozenje odluke

Nacin uvazavanja

SudionikJR misljenja/
1_03: Opcina Dvor komentara/prijed
loga uSSili NP
prava slika o stvarnom stupnju prihvatljivostilokacije te ce se
—suglasno rezultatima istraZivanja — modi prihvatitiili odbaciti
zakljucci o kvaliteti lokacije, donijeti na temelju ovdje
provedenog preliminarnog vrednovanja.
Navedeno uvazava Nacionalni program, koji navodi da je
Cerkezovac preferirana lokacija, ali ne i odabrana lokacija.
Sve je detaljno opisano u SS u pog. 2.1.4.1. i Prilogu 5.
Potvrda konacne lokacije ¢e se provesti kroz postupak PUO,
Sto je i propisano u mjerama SS.
Kako ¢ée se provesti postupak potvrde lokacije UsSije
Cerkezovac, kada je tamo trenutno vojska? Prihvaca sePrema trenutnim spoznajama vojni objekt na | postavljena

lokaciji Cerkezovac ocijenjen je kao neperspektivan $to znai
da se u slucaju potrebe moze iskoristiti u civilne svrhe.
Ministarstvo obrane je potvrdilo ovu cinjenicu u sklopu
postupka konzultacija. Priizradi nuznih dokumenata potrebnih
za potvrdulokacije nuzno ¢e biti uspostaviti kvalitetan kontakt
s HV-om kako bi se obavila potrebna istrazivanja.

Usvaja se ova primjedba, tako Sto je u Studiji dodana nova
mjera ' Za potrebe izrade Studije o utjecaju na okolis zahvata
uspostave skladista za zbrinjavanje iskoristenih izvora i nisko i
srednje radioaktivnog otpada NE Krsko potrebno je osigurati
pristup lokacijama skladista za potrebe istrazivanja i nultih
mjerenja’.

mjera koja trazi
da se dopusti
pristup lokaciji za
potrebe
istrazivanja
(Mjerad iz SS),
potvrda lokacije
¢e se provesti u
okviru izrade
Studije utjecaja
na okolis zahvata
izgradnje
skladista.
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Dali je odluka o odabiru ve¢ konacna?

Nije. Pretpostavlja se da bi lokacija Cerkezovac mogla biti
optimalna za skladiste NSRAO, jer je po prirodnim
karakteristikama slicna alternativnim lokacijama na Trgovskoj
gori, a ipak ima odredenu infrastrukturu i izgradene objekte
koji bi se mogli barem dijelom iskoristiti.

Za potvrdu lokacije provest ée se postupak procjene utjecaja
na okolis te izraditi idejni projekt i ostala potrebna
dokumentacija.

Za odlagaliste NSRAO osim navedenog za skladiste potrebno
je provesti i postupak izbora preferentne mikrolokacije.
Potvrda lokacije ¢e se provesti kroz postupak PUO.

Da li je moguée koristiti mikrolokaciju Cerkezovac
(koja se nalazi na Trgovskoj gori) bez promjene
Prostornog planaRH ?

Ako je lokacija odredena usvajanjem Strategije
zbrinjavanja RAO, Il i ING i potvrdena usvajanjem
Nacionalnog programa, znaci li da je usvajanje NP
zadnji korak u kojem se odreduju planovi za
izgradnju skladista?

Moguce je s obzirom da se lokacija Cerkezovac nalazi unutar
podrucja koje je u Programu prostornog uredenja RH
namijenjeno za istrazivanja lokacije za NSRAO.

Lokacija nije odredena usvajanjem Strategije. Usvajanje
Nacionalnog programa nije zadnji nego prvi korak u postupku
licenciranjalokacije za skladiSte odnosno odlagaliste NSRAO.

Da li Je 2023. godina krajnji rok za pocetak rada
skladiSta NSRAO ?

Tako je planirano za NSRAO iz NE Krsko. Za institucionalni
otpad i iskoriStene izvore planirani rok je znatno kradi.

Tko donosi konac¢nu odluku o uspostavi skladista za
NSRAO i na osnovu kojih dokumenata?

Poznato je da je cestovna i Zeljeznicka
infrastruktura na nasem podrucju u loSem stanju.
Postavljase pitanje transporta, kako ée se prevoziti
RAO, kojom rutom i tko i kako ¢e sve osiguravati?
Lokalna zajednica morala je biti uklju¢ena u cijeli
proces, od izbora lokacije, procjene utjecaja na

U posebnoj analizi obradit ée se transport RAO iz NE Krsko te
iz postojecih skladiSta. Ako bude potrebno prometna
infrastruktura ¢ée se popraviti kako bi se osigurao siguran i
pouzdan prijevoz otpada.

Lokalna zajednica jest ukljucena u cijeli proces. Prvi korak u
tome je sudjelovanje u javnoj raspravi o Nacionalnom
programu koja je u tijeku.
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okolis, kao i svih aspekta sigurnosti.

Zasto pojam lokalne zajednice nije jasno i
nedvojbeno definiran?

Tko je partnerdrzavi u rjeSavanju ovog nacionalnog
problema? Dalije to dioopcine, cjelaopcinaili dio
Zupanije, cijela Zupanijaili mozdai Sire?

Postoje mnoge, razlicite definicije pojma lokalne zajednice.
Cesto se pod tim pojmom razumijevaju formalno odredene
lokalne teritorijalne jedinice, u nasem slucaju opéine i gradovi.
Medutim, takva klasifikacija nije dobra. Prema natuknici iz
Hrvatske enciklopedije lokalna zajednica predstavlja
»Zajednicu ljudi povezanih zajednickim potrebama, tradicijom
i identitetom u prostoru koji im omogudava izravan dodir i
komunikaciju. “... ,U eriindustrijalizacije i urbanizacije lokalne
zajednice nastavljaju Zivjeti na osnovi obitelji, susjedstva,
prijateljstva i organiziranih mreza neposrednih veza i
interakcijaradi ouvanjaidentiteta i osjecaja pripadnosti, ali i
rieSavanja materijalnih i drugih problema u mjesnom Zivotu
(npr. stambenih, infrastrukturnih, u vezi s okoliSem itd.),
osobito onda kada se djelovanje formalnih institucija pokaze
nedjelotvornim®. U konkretnom slucaju nije osobito bitno
precizno definirati pojam lokalne zajednice jer je on potpuno
obuhvaden u Sirem pojmu ,zainteresirane javnosti“ koja je
Cesto predstavljena pojmom , dionici” (engl. stakeholders).
Prematome, partnerdrzave u ovomslucaju je ,zainteresirana
javnost”. Program se razvija u neposrednoj komunikaciji
izmedudrzavnoginteresa (u konkretnom projektu) i
zainteresirane javnosti. Usklopu Strateske studije napravljen
je kao poseban prilog (PRILOG 3) Plan ukljucenjadionikau
kojemu se predstavljaju nacini komunikacije planirani u okviru
projekta.

Iz navedenog proizlazi da nije opravdan odabir
lokacije u Trgovskoj gori.
Otuda i stav Opcine Dvor da se nade druga, po

Primjedba se ne prihvaca.

Podrucje Trgovske gore odredeno je u Programu prostornog
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navedenim pitanjima prihvatljivijalokacijaili drugo
rjesenje.

uredenja Republike Hrvatske kao podrudje zaistraZivanje za
odlagaliste NSRAO. Logi¢nim se Cini dai skladiSte otpadabude
na tom podrucju. To je rezultat opseznih istrazivanja u kojima
je obraden cjelokupni prostor Republike Hrvatske. Postoje
potencijalne lokacije i na nekim drugim podrucjima, ali
podrucju Trgovske gore dan je prioritet. Lokacija ili lokacije
koje ée biti licencirane zaskladiste odnosno odlagaliste NSRAO
te institucionalnog otpadaiiskoristenih izvora odredit ¢e se na
temelju detaljnijih istraZzivanja.

Potvrda lokacije ¢e se provesti kroz postupak PUO.

SudionikJR
1_04: Sisacko
moslavacka Zupanija

Misljenja/Komentari, prijedlozi iz JR*

Odgovor/Obrazlozenje odluke

Nacin uvazavanja
misljenja/
komentara/prijed
loga uSSili NP

SisaCtko-moslavacka Zupanija je |. izmjenama i
dopunama Prostornog plana izbacila lokaciju
Trgovska gora kao potencijalnu lokaciju za
zbrinjavanje opasnog otpada (prostor za izgradnju
skladista NSRAO).

Izbacivanje podrucja Trgovske gore kao preferentnog
podrucja za zbrinjavanje niskoi srednje radioaktivnog otpada
(NSRAO) nije u skladu s temeljnim dokumentima prostornog
planiranja u Republici Hrvatskoj:

a) VaZedaStrategija prostornog uredenja Republike Hrvatske
koju je donio Zastupnicki dom Sabora Republike Hrvatske 27.
lipnja 1997, s Odlukom o Izmjenama i dopunama Strategije
koju je donio Hrvatski sabor na sjednici od 14. lipnja 2013 u
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kartografskom prikazu 45-01 oznacava podruéja Trgovske i
Moslavacke gore kao ,istrazene lokacije moguceg smjestaja
odlagalista srednje i nisko radioaktivnog otpada.

b) Vazedi Program prostornog uredenja Republike Hrvatske
kojegaje donio Zastupnicki dom Hrvatskog drzavnog sabora 7.
svibnja 1999, s Odlukom o Izmjeni i dopuni Programa koju je
donijela Vlada Republike Hrvatske na sjednici od 26. lipnja
2013. u kartografskom prikazu br. 19 oznacava ,izlu¢nim
kriterijima odabrana podrucjaprikladnaza odlagaliSte NSRAO
s naznacenim moguéim lokacijama“, te posebno oznacava
podrucje Trgovske gore kao ,prostor za izgradnju odlagalista
NSRAO“. Uté. 3-51 navodi se sljedece:

»Nisko i srednje radioaktivni otpad pojavijuje se u industriji,
energetici, zdravstvu ali i drugim djelatnostima. Republika
Hrvatska treba rijesiti odlaganje ovog otpada na jednoj lokaciji
primjenjujuci najsuvremeniju tehnologiju i postupke koji ce
osigurati trajno odlaganje na siguran nacin.

Trgovska gora se, na temelju preliminarnih istraZivanja,
utvrduje prostorom za izgradnju odlagalista. Na utvrdenom
prostoru treba osigurati uvjete za dalinja istraZivanja.
Potrebna istraZivanja treba nastaviti u skladu s
medunarodnim standardimaisudjelovanja javnosti. Isto tako
treba utvrditi postupke koji ¢e osigurati partnersku ulogu
lokalne zajednice s jasnim uvidom u sve aspekte izgradnje i
koristenja ovog objekta (nadzor nad sigurnoscu, gospodarske
koristi i ogranicenja, moguci oblici nadoknade lokalnoj
zajedniciisl.)”.
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U posebnoj Odluci o donoSenju Programa prostornog
uredenja Republike Hrvatske navodi se sljedece:

Strategije, osnove, programiidrugi planski dokumenti, ¢ija je
obveza donoSenja propisana zakonima i drugim propisima,
moraju biti uskladeni s Programom prostornog uredenja
Republike Hrvatske.

Buducdi da je iz prostornog plana Sisacko-moslavacke Zupanije
izbacen prostor Trgovske gore kao prostor za izgradnju
odlagaliSta mozZe se konstatirati kako taj akt nije u skladu s
krovnim dokumentima prostornog planiranja u Republici
Hrvatskoj.

Glavne strateske odrednice razvoja Sisacko-
moslavacke Zupanije su poljoprivredai turizam, te
bi se usvajanje Trgovske gore kao lokacije za
zbrinjavanje radioaktivhog otpada negativno

odrazilo na razvoj Zupanije, posebno kao
destinacije  pogodne za razvoj ekoloske
poljoprivrede i turizma. Sisacko-moslavacka

Zupanija je jedna od vodedih Zupanija po broju
ekoloskih proizvodaca, te se namjerava i dalje
razvijati u tom pravcu.

Skladiste i/ili odlagaliste NSRAO su objekti koji zauzimaju malu
povrsinu terena izvan podrucja koja bi bila vitalna za razvoj
poljoprivrede ili turizma. Osobito negativan utjecaj ne moze
biti prisutan na prostoru cijele Zupanije nego eventualno na
sasvim uskom podruéju oko lokacije odlagalista. Primjeri
pokazuju da skladiste nema utjecaja na poljoprivredu,
ekoproizvodnju ili turizam, recimo okolica NE Krsko, okolica
Brinja, okolica odlagalista u Madarskoj, grad Zagreb.

U SS su propisane mjere- poglavlje 6.10, mjere 6-10 (socijalno
— gospodarski aspekti)

Dolina rijeke Une je sa stanovista zastite prirode
vrijedno podrudje koje zahtijeva zastitu i
usmjereno upravljanje u cilju ocuvanja bioloske i
krajobrazne raznolikosti, a na dobrobit lokalnoga
stanovnistva. Smatramo da za planirane aktivnosti
na Trgovska gora svakako treba provesti postupak

Primjedba se ne prihvaca.

Osnovna analiza utjecaja (prethodna ocjena prihvatljivosti)
napravljena u Strateskoj procjeni i u izradi nacrta Prijedloga
Nacionalnog programaplana provedbe Strategije zbrinjavanja
radioaktivnog otpada, iskroStenih izvora i istroSenog
nuklearnog goriva te u popratnim struénim dokumentima
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ocjene prihvatljivosti zahvata za ekoloSku mrezu
(prethodnai glavna ocjena prihvatljivosti), bududi
se navedena lokacija nalazi u neposrednoj blizina
ekoloSke mreZe Republike Hrvatske - podrucja
ocCuvanja znacajna za vrste i stanisSne tipove.

pokazala je da nema utjecaja na rijeku Unu bez obzira na
polozaj lokacije skladista odnosno odlagaliSta NSRAO.
Skladiste NSRAO ne proizvodi nikakvu emisiju u okolis bilo
tekucih, krutihili plinovitih sastojaka pa je utjecaj tog objekta
prakti¢no nemjerljiv ve¢ na ogradi skladista ili odlagalista.
Ipak, za sve konkretne objekte realizirat ée se posebni
postupak procjene utjecajanaokolistemeljen naizradi SUO i
na provedenom postupku prihvatljivosti zahvata za ekolosku
mrezu.

Analiza ¢e se za objekt provesti kroz postupak PUO.

Zbog svega gore navedenog ne slazemo se sa
sljede¢om konstatacijom iz Strateske procjene
utjecajana okolis za Nacionalni program provedbe
Strategije zbrinjavanja radioaktivnog otpada,
iskoristenih izvorai istroSenog nuklearnog goriva-
"Kao rezultat provedenog vrlo detaljnog i
sveobuhvatnog programa istraZivanja lokacija za
zbrinjavanje RAO lokacija Trgovska gora predstavlja
najkvalitetniju opciju na podru¢ju Republike
Hrvatske. To upucuje i na zakljuc¢ak da bi, pored
ostalih kvaliteta, i financijskai ekonomska kvaliteta
projekta bite na visokoj razini."

Primjedba se ne prihvaca.

U tekstu Strateske procjene misli se na studiju ,Prostorno-
planerske podloge, istrazivanjai ocjena podobnosti lokacija za
termoelektrane i nuklearne objekte na prostoru Hrvatske”. U
izradi tog dokumenta sudjelovalo je oko 70 struénjaka iz svih
relevantnih podrucja iz 15 stru¢nih i znanstvenih institucijai
tvrtki u razdoblju od 2-3 godine. Zbog toga se za taj projekt
moze redi da je bio vrlo detaljan i sveobuhvatan. Podru¢je
Trgovske gore kao preferentno podrucje u Republici Hrvatskoj
za izgradnju odlagalista NSRAO predstavlja jedan od glavnih
rezultata te studije.
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Studija bi trebala sadrzavati nulto stanje okolisa
(pozadinsko ioniziraju¢e zracenja te ostale
parametra okolisa) utemeljeno na provedenim
mjerenjima, a pozivom na Prilog 1 Uredbe o
strateskoj procjeni utjecaja plana i programa na
okolis (,,Narodne novine" 64/08);

Primjedba se ne prihvaca.

Odredivanje tzv. nultog stanja okolisa nije obveza pri izradi
StrateSke studije. To ¢ak nije obveza ni pri izradi SUO za
pojedini objekt. U pravilu, nulto stanje okoliSa s obzirom na
kritiche parametre treba realizirati prije pustanja u rad
pojedinog objekta kako bi se u razdoblju njegova rada mogle
odrediti razlike koje s obzirom na utjecaj na okolis proizvodi
novi objekt odnosno zahvat.

Odredivanje nultog stanja je ¢esto kompliciran i dugotrajan
postupak i za veéinu parametara dvogodiSnje razdoblje je
minimum za dobivanje barem osnovnih rezultata.

U konkretnom slucaju ako se radioaktivnost promatra kao
vodecdi parametarsituacijaje joS mnogo sloZenija. Pozadinsko
ionizirajuée zraenje samo je jedan i vjerojatno najmanje
bitan pokazatelj utjecaja radioaktivnog zra¢enja na nekom
podrucju. U pravilu stanovnistvo najvecu dozu zrafenja prima
od posebnih medicinskih tretmanate kroz hranu i unosenjem
inhalacijom (udisanjem). U hrani uglavnhom dominira izotop
kalija (K-40) koji se nalazi u mlijeku i poljoprivrednim
proizvodima, te stroncij-90 i cezij-137 koji su joS uvijek u
najveéem dijelu posljedica nadzemnih nuklearnih pokusnih
eksplozija (koje su zabranjene 1962. ali posljedice toga su jos
dominantne). U putovima inhalacije i izravnog ozracenja
vjerojatno dominira radon-222 koji je rezultat raspada radija
kojegaimau svim prirodnim materijalima i svemu onome Sto
je porijeklom iz zemljine kore. Medutim, problem radona je
vezan uz zatvorene prostore anjegov utjecajnaotvorenom je
vrlo mali, prakti¢no zanemariv.
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Niskoisrednje radioaktivni otpad koji se planira skladistiti ili
odlagati na nekoj od lokacija u podrucju Trgovske gore,
pripremljen, pakiran i skladisten, odnosno odloZen na nacin
kako je to posebnim propisima uredeno nece proizvoditi
nikakvu emisiju koja bi putovimaingestije ili inhalacije mogla
dospjeti u organizam covjeka, odnosno cak i u slucaju
najnevjerojatnijih pretpostavljenih nezgoda ta bi emisija bila
sasvim zanemariva i nemjerljiva osobito u usporedbi s
uobicajenimizvorima radioaktivnog zracenja koji se nalaze u
prirodi ili su posljedica nekih drugih ljudskih djelatnosti.
Zbog toga se odredivanje nultog stanja okoliSa sa stajalista
radioaktivnostikod ovakvih objekata planira preteznos ciljem
da se zainteresiranoj javnosti pokaze ono $to je stru¢nim
osobama jasno, naime da nikakvog utjecaja nema.
Bezobzirana ovdje navedene razloge zaizostavljanje analize
nultog stanja, prihvacamo sugestiju da u konacnoj reviziji
StrateSke procjene napravimo detaljniji osvrt na
radioaktivnost u konkretnim podrucjima (ne samo za podrude
Trgovske gore nego i na NORM lokacije) na bazi rezultata do
sada provedenih mjerenja.

Isto tako, pregledom mogucih utjecaja provedbe
NP-a na okoli$ utjecaj kao Sto su utjecaj na zrak
(zrak, krajobraz, otpad, ...) planiraju se u
predmetnoj Studiji procjenjivati kroz pojedinacne
studije utjecaja na okoliS. Pozivom na Prilog 1,
Uredbe o stratesko: procjeni utjecaja plana i
programa na okolis (,,Narodne novine" 64/08) bilo
je potrebito kroz Studiju obraditi vjerojatno

Primjedba se ne prihvaca.

Sadrzaj Strateske studije odreden je u posebnom postupku
scopinga. Kao osnova je uzet Prilog 1 Uredbe, medutim
sadrzaj je uskladen sa nekim specificnostima konkretnog
projekta. Tako je u Strateskoj studiji, zbog niza specifi¢nosti
projektate zbog Cinjenice damnogi podaci o objektima koji se
planiraju nisu jo$ poznati, obradeni su (procijenjeni) utjecaji
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znacajne utjecaje i to kumulativne, sinergijske,
kratkoro¢ne, srednjorocne dugorocno, stalne i
povremene.

Buduci da pojedinacni utjecaji nisu obradeni nego
¢e se obraditi postavlja se pitanje, kako su mogli
hiti obradeni gora navedeni kumulativni i ostali
utjecaji.

na generickoj (opc¢oj) razini. S obzirom da je Strateska
procjenaprimjenjuje na Prijedlog Nacionalnog programa nije
ni potrebno u Strateskoj procjeniiéiiznad razinekojaje u NP-u
definirana. S obzirom da su utvrdenu utjecaji prakticki
zanemarivi, iligeneralno vode poboljsanju stanja, autori nisu
posebno isticali karakter tih malih utjecaja, ukljucivo i
kumulativno.

Na stranici 15. Ne-tehnickog saZetka SSPUO NP-a
se navodi;- «... daje se pregled mogudih utjecaja
opcéenito na generic¢koj razini jer nisu poznata
idejnarjeSenjapojedinih zahvata...". Misljenja smo
da strateska Studija ne mora i ne moZze sadrzavati
idejnarjeSenjapojedinacnih zahvataali mora imati
okvirne ulazne podatke ne temelju kojih ¢e se
donijeti strateski akt odnosno izvrsiti strateska
procjena.

Primjedba se ne prihvaca.

Smatramo da su okvirni ulazni podaci prezentirani i u
Strateskoj studiji i i NP-u. Kao rezultat, u SS jedan pregled
utjecaja provedbe NP-a te mjere zastite okolisa i mjere
pradenja stanja okolisa koje je potrebno ukljuciti u NP.
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Uvidom u Stratesku studiju i Sazetak za javnost za
Nacionalni  program  provedbe  Strategije
zbrinjavanja radioaktivnog otpada, iskoristenih
izvora i istroSenog nuklearnog goriva (u daljnjem
tekstu: Program), koje su izradene putem
ovlastenika, trgovackog drustva Ekonerg d.o.o. iz
Zagreba, sije€anj 2016. godine, sukladno mjerilima
i/ili kriterijima odredenih u prilogu Il. Uredbe o
strateSkoj procjeni utjecaja plana i programa na
okolis (NN br. 64/08), Studijaje kvalitetnoizradena
i sadrzi sve elemente koji su propisani u prilogu I.
Uredbe.Veoma je bitno istaknuti da je SSUO
analizirala moguce znacajne utjecaje na okolis sto
osim utjecaja na glavne sastavnice okolisa (floru,
faunu, bioraznolikost, tlo, klimu, zrak, vodu,
krajobraz, prirodna podrucja, materijalnu imovinu,
kulturno naslijede) ukljucuje i utjecaj na zdravlje
kao i medu utjecaje i kumulativno djelovanje.

Procjene pokazuju da izgradnja i pogon skladista
institucionalnog RAO, iskoristenihizvora i skladista
za NSRAO NE Kriko, na lokaciji Cerkezovac nema
utjecaja na okolis, okolno stanovnistvo kao niti na
prekogranicni utjecaj na okolis, a svjedoci smo da
se kod stanovnistva u neposrednom okruZenju
odabrane lokacije kako u Republici Hrvatskoj tako i
u susjednoj Bosni i Hercegovini pojavio strah od
utjecaja pogonaskladistanazdravlje. Tonam treba

Autori Strateske studije se slaiu s iznesenim stavom i
¢injenicama iz Misljenja.

U okviru ovog projekta od pocetka se zastupa Sto snaznija
izmjenainformacija. Stogaje javni uvid produzZen dva puta, na
ukupno trajanje od 78 dana umjesto propisanih 30 dana.
Provedene sujavne rasprave u Zagrebuiu Dvoru u trajanju od
dva dana, a javnost je bila u moguénosti i iznijeti svoje
primjedbe i misljenje i pismenim putem. Provedene su
medudrzavne konzultacije sa Slovenijom i Bosnom i
Hercegovinom. Potrebno je spomenuti i da su tijekom izrade
Strateske studije kao dio neformalnog postupka, provedene
rane izmjene informacija s nekoliko klju¢nih dionika (op¢ina
Dvor, poljoprivrednici i pcelari, LAG Una, Novi Grad) a sto je
rezultiralo propisivanjem dodatnih mjera unutar strateske
studije.

U daljnjem postupku a nakon strateske procjene, u sklopu
procjene utjecaja naokolis konkretnogzahvata, javnost e biti
takoder informirana i uklju¢ena sukladno propisanim
uredbama i medudrzavnim konvencijama. Nadalje, jedna od
propisanih mjera na razini ove StrateSke studije je da je
potrebnoidalje provoditi komunikacijske aktivnosti temeljem
komunikacijskog plana koji se izraduje za jednogodisnje
razdoblje.
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biti znacajno upozorenje da strucne institucije i
struéni pojedinci nisu dovoljno informirali javnost
ili je informacija bila prestru¢na i/ili loSe
prezentirana. Slijedom navedenog, veoma je
znacajno da se dobro razradi plan komuniciranjai
ukljucivanjajavnosti. Tek ukoliko javnost sudjeluje
u donoSenju odluka ona postaje ravnopravni
partneri suodgovorna u ispravnost istih. Cinjenica
je da vedina javnosti i zainteresirane javnosti ne
razlikuje vrste otpada, kao niti sigurnosne aspekte
izmedu skladistenjaiodlaganja. NajéeSée se govori
samo o radioaktivnhom otpadu pri ¢emu se ne vidi
razlika izmedu NSRAO i ING-a odnosno
visokoradioaktivnog otpada.Stoga smatramo da je
veoma pozitivno da su izradivaci SSUO i Sazetka za
javnost u sazetku za javnost u uvodnom dijelu
gotovo osam stranica posvetiliopéim pojmovima o
ionizirajuéem zracenju kako bi se javnost i
zainteresirana javnost imala prilike upoznati s
¢injenicom da je ionizirajuce zracenje oduvijek
sastavni dio nase svakodnevice koju stalno kao
ljudi zanemarujemo. Isto tako pozitivno je Sto su
izradivaci dokumentacije prikazali i gdje se koriste
prirodni i umjetni izvori zraéenja (u medicini,
industriji, gromobranima, detektorima dima, TV,
svjetle¢im instrumentima, monitorimaisi.) ¢iime se
doprinijelo kvaliteti Zivota ljudi. Naravno, nije niti
potrebno isticati da svi ti uredaji imaju vijek
trajanja te da je potrebno i istroSene izvore
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zraenja primjereno i na siguran nacin zbrinjavati.
Dobar je to pokusaj da strukadopre do javnostii to
bi bilo potrebno Ciniti ¢eSce, transparentniie. te
prilagoditi informacije na nadin da one budu
struéno argumentirane ali i razumljive i lako
dostupne Sirojjavnosti. To znaci da stru¢na javnost
mora biti prisutna s informacijama kontinuirano a
ne samo u postupku SPUO.Osim toga, bitno je
istaknuti da javnost ,pamti" te da je imperativ
investitoru, stru¢nim institucijama, Vladi RH,
nadleZnim ministarstvima, da obeéanoi realizira po
kvaliteti usluge odnosno gradnje ali i u javnosti
prezentiranim rokovima. Slijedom navedenog
potrebno je dobro procijeniti terminski plan
osnovnih aktivnostiifazakoje sunavedene u SSUO
i Sazetku (1. faza - a.Skladistenje institucionalnog
RAO, iskoristenih izvora i NSRAO iz NE Krsko
ukljucujudi i dekomisijski NSRAO (2023.-2060.) i b.
Zavrsetak sanacije triju NORM lokacija (Kastela,
Plomin, Kutina), do 2023.), 2. faza - a. Odlaganje
institucionalnog RAO, iskoristenihizvorai NSRAQ iz
NE Krsko (2060.-2065.) i 3. faza - Izbor lokacije u
Republici Hrvatskoj za odlaganje ING-a (ako ¢e ING
biti deklariran kao RAO) odnosno za odlaganje
visokoradioaktivnog otpada (VRAQ) (ako taj otpad
ne bude odlagan u jedno od centraliziranih
odlagalisStau EU), te o realizaciju pojedinih faza, pa
Cak i medufaza realizacije projekta kontinuirano
primjereno informirati javnost i pozivati je da
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aktivno sudjeluje u realizaciji istih. Samo na taj
nacin ée se u RH vratiti povjerenje u struku, strucne
institucije ali i uizvrSnu i predstavnicku vlast.
SudionikJR Misljenja/Komentari, prijedlozi iz JR* Odgovor/Obrazlozenje odluke Naéin.in./aiavanja
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Uvod str. 6 navedeno je da je rok za sanaciju
NORM lokacija 2023. $to je za lokaciju u Kutini
nemogucée ostvariti, jer ne postoji projektna
dokumentacija odgovaraju¢eg nivoa, potrebna
misljenja niti dozvole nadleznih tijela, kao niti
financijskih sredstava za sanaciju.

Ne prihvaca se.
Smatramo da je sve $to je potrebno moguce napravitiili bar
zapoceti s postupkom u planiranom roku.

Na stranici 41. treba provjeriti da li su navedene
sve dozvole koje postoje za Deponiju.

Primjedbase prihvaca.

Popis dozvola ée se provjeritii dopunitiprema potrebi.

Dopunjenou SS.

U odjeljku 2.1.2.2.3 Lokacija Petrokemija d.d.
Kutina (stranica 67.) zbog moguéeg dvosmislenog
tumacenja navoda preuzetih iz Prostornog plana
Sisacko-moslavacke Zupanije predlazemo recenicu
"U ¢lanku 49., tocki 9.2. propisuje se Postupanje s
neopasnim proizvodnim otpadom:" izmijeniti kako
slijedi: ,Petrokemija na deponiji fosfogipsa odlaze
sav nastali fosfogips, a prema tocki 9.2. Prostornog
planaSisacko- moslavacke Zupanije koja propisuje
Postupanje s neopasnim proizvodnim otpadom, to
je 93 % od ukupno deponiranog neopasnog

Primjedbase prihvaca.

Tekst ¢e se izmijeniti sukladno prijedlogu.

Izmjenau tekstu
uss.
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proizvodnog otpada u Zupaniji:" ObrazloZenje:
dalje u tekstu Strateske studije navodi se citat iz
Prostornog planaSisacko-moslavacke Zupanije koji
moZe biti pogreSno protumaden na nadin da
Petrokemija 4 % fosfogipsa zbrinjava obradom
(neutralizacijai spaljivanje u INA Rafineriji nafte u
Sisku), a 2% koristi kao sekundarnu sirovinu, a
tomu nije tako jer Petrokemija sav fosfogips odlaze
na deponiji fosfogipsa. Takoder navedeno je da ¢e
se nove koli¢ine otpada odlagati u krugu tvornice
Sto niti nije mogude, zbog karakteristika medija i
potrebnog prostora, niti je predvideno u poslovnim
planovima.

U odjeljku 2.1.4.3.2 Lokacija odlagalista fosfogipsa
(Petrokemija d.d., Kutina)

predlazemo nakon recenice: "Petrokemija je
usvojila Program restrukturiranja i financijske
konsolidacije Petrokemije d.d. od 2014. do 2018.
godine, koji u svojoj prvoj fazi, u cilju smanjivanja
operativnih troSkova proizvodnje i zasite okolisa,
izmedu ostalog predvida stavljanje proizvodnog
postrojenja fosforne kiseline u stanje trajnog
mirovanja uz izdvajanje lokacije odlagalista
fosfogipsa i njezine pridruZzene sekcije za
neutralizaciju otpadnih voda." dodati recenicu:
,Postrojenje za proizvodnju fosforne kiseline u
stanju je privremenog mirovanjaadaljnje odluke o
statusu postrojenja donijet ¢e se sukladno procjeni
stanja na trzistu."

Primjedba se prihvaca.

Dodat ce se predloZena recenica.

Nadopuna u SS.
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ObrazloZenje:  Petrokemija  nije  donijela
odgovarajuce pravne odluke o trajnom zatvaranju i
ukidanju proizvodnjefosforne kiseline, postrojenje
je u privremenom zastoju a daljnje odluke donijet
¢e se sukladno procjeni stanja na trzistu.
Odjeljak 4.1. stranica 188. pod Povrsinske vode | Primjedba se prihvaca. Nadopune u SS.

piSe da je loSe kemijsko stanje ustanovljeno zbog
visokih koncentracija triklormetana $to se ne moze
dovoditi u korelaciju s Petrokemijom d.d., jer taj
kemijski spoj ne potjele iz proizvodnih procesa
Petrokemije d.d. U analizi podzemnih voda
potrebno je naglasiti da se povisena koncentracija
sulfata pojavljuje nasamojednom mjernom mjestu
i to neznatno iznad MDK.

U tablicu 4.1-3 ¢e se pod ,,Povrsinske vode“ dodati komentar
da oneciséenjene potjece iz proizvodnih procesa Petrokemije
d.d. Kod podzemnih vodasu se povisene koncentracije sulfata
pojavljivale nadvamjesta (D-2i D-3) u razdoblju 2011. — 2014.
godina. U 2013. i 2014. samo na D-3.

U odjeljku 6.6. Moguci utjecaj provedbe programa
sanacije NORM lokacija predlazemo recenicu
(stranica200.): "Fosfogips se vise ne odlaZze na tom
odlagalistu, jerje proizvodnjaiz koje on nastaje kao
otpadni materijal u tvornici ukinuta i neée se vise
nastaviti." izmijenitikako slijedi: "Fosfogips se vise
ne odlaZze na tom odlagalistu jer je proizvodnjaiz
koje on nastaje kao otpadni materijal u tvornici
obustavljena." ObrazloZenje: Petrokemija d.d. nije
donijela odgovarajuée pravne odluke o trajnom
zatvaranjuiukidanju proizvodnje fosfornekiseline,
postrojenje je u privremenom zastoju.

Primjedbase prihvaca.

Recenica e bitiizmijenjena prema prijedlogu.

Izmjene u SS.

Predlazemo nakon recenice (stranica 200.): "Na
lokaciji se provodi povremeni radioloski nadzor, a
radioloski istrazni radovi koje je od 2007-2009.g.

Primjedbase ne prihvaca.

Navedeni podaci su vrijednostiizmjerene najednoj lokaciji na
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proveo Institut za medicinska istraZzivanja i
medicinu rada u sklopu programa PHARE 2006
pokazuju da se u fosfogipsu nalaze neznatno
povisene koncentracije aktivnosti prirodnih
radionuklida koje su rasporedene po dzepovima
unutar tijela odlagalista." dodati recenicu:
»Fosfogips sadrzi radioaktivne tvariispod grani¢nih
vrijednosti koncentracija aktivnosti ispod kojih se
pojedini radionuklidi izuzimaju iz nadzora:
koncentracija aktivnosti 226Ra u uzorku fosfogipsa
jest 7,96 Bqg/g sto je ispod graniéne vrijednosti od
10 Bg/g. Prosjecna vrijednost brzine ambijetalnog
doznog ekvivalentna na deponiji fosfogipsa iznosi
95 + 10 nSvh'1 sto je ispod prosjecne vrijednosti za
Republiku Hrvatsku i grad Zagreb (119 + 12 nSvh1)
(141)." ObrazloZenje: neodredenu tvrdnju
,heznatno povisene koncentracije" predlazemo
nadopuniti podacima o izmjerenim
koncentracijama na lokaciji uz usporedbu s
grani¢nom vrijednosti.

odlagalistu fosfogipsaine mogu se smatrati reprezentativnom
vrijednosti za cijelo odlagaliste fosfogipsa. Radi se o povrsini
koja je veca od 40 ha i nije homogena. Koncentracije
aktivnosti za izuzimanje ili otpustanje iz nadzora krutih
materijala koji sadrze prirodne radionuklide sa potomcima u
sekularnoj ravnotezi, za prirodne radionuklide uranovog i
torijevog niza su 1 kBg/kg, aza K-4010 kBqg/kg.

U odjeljku 6.10. MJERE ZA RAZDOBLJE DO 2025.
GODINE u prikazanim tablicamanavedenesu
odgovorne institucije. PredlaZzemo da se navede
koje suzadacée navedenih odgovornih institucijau
provodenjumjera.

Primjedba se prihvaca.

Studija ¢e se dopuniti sa detaljnijom specifikacijom aktivnosti
navedenih odgovornih institucija u provodenju mjera.

Korekcijau SS.

Referentni dokument (str 229) "[141] Detekcija
puteva rasprostiranja ionizirajuéeg zracenja
tijekom proizvodnje NPK gnojiva - IzvjeStaj za 2013.
godinu, Institut za medicinska istraZivanja i

Primjedba e prihvaca.

Dokument ¢e se zamijeniti navedenim novijim dokumentom.
Sukladnotome ce se izmijeniti pog. 2.1.4.2.3.

Korekcija u SS.
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medicinu rada, Zagreb, 2014." predlazemo
zamijeniti sa dokumentom koji prilazemo uz ovaj
dopis: "[141] Detekcija puteva rasprostiranja
ionizirajuceg zracenja tijekom proizvodnje NPK
gnojiva - lzvjeStaj za 2015. godinu, Institut za
medicinska istraZivanja i medicinu rada, Zagreb,
2015."

Primjedbe na NP provedbe Strategije:
1. Tocka 9.3 trebaispravitikolic¢inu odloZenog
gipsa s 5x109 na 8,5xI009.
2. U dodatku Xl provjeriti Program
restrukturiranja i fin. kons. da li je 2014.-
2018. zadnja verzija.

Primjedbe se prihvacaju.

1. Prihvaceno.

2. Provjerit éemo.

Korigiranou SS i
NP.
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Ministarstvo zdravlja je misljenja da je potrebno
bez obzira na zakljucke Strateske studije i nacrta
prijedloga Programate Studije na utjecaj na okolis
planiratiizgradnju stanice za kontinuirano mjerenje
pracenje radioaktivnosti na poziciji Cerkezovac
(kvaliteta zraka). Potrebno je uzimati uzorke u
okoliSu (voda, voce, povrée, Zitarice i biljke) te
uspostaviti kontakt sa ovlastenim laboratorijem
koji ¢ée provoditi monitoring. Predlazemo
organizirati potrebnu edukaciju stanovnistva
vezano za utjecaj nazdravlje ljudi u okolici bududeg
skladista radioaktivnog otpada.

Primije¢en je veliki otpor gradana kod odabira
lokacije za skladiStenje RAO (radioaktivnog
otpada). Okolno stanovnistvo (lokacija Cerkezovac)
je uplaseno iizrazito nepovjerljivo prema cijelom
projektu odabira lokacije i izgradnje odlagalista
radioaktivnog otpada stoga je vazno voditi brigu o
gore navedenom.

Prihvaceno.

Prihvaéamo navedeno misljenje Ministarstva zdravlja s
naznakom da smo pracenje radioaktivnosti predvidjeli u
Studiji (pog. 8 str. 217). Precizna lokacija mjernih mjesta i
parametri koji ée se analizirati bit ¢e definiraniu pripremi SUO
za konkretni objekt. Prilikom priprema Programa radioloskog
monitoringa i odabira lokacija mjernih mjesta i uzorkovanja
konzultirat ¢e se lokalna zajednica.

Mjerom br. 2 na str. 217 Studije, utvrdeno je da se provedu
nultamjerenja. lzmedu ostalog, ova nulta mjerenja posluzit ¢e
kao dodatnainformacija za utvrdivanje optimalnog programa
pracenja, ukljudivo i za kontinuirano mjerenje. Ukoliko
rasprave SUO pokaZzu da su potrebnakontinuirana mjerenja, ili
da bito u socioloskom smislu moglo povecati povjerenje, biti
¢e uspostavljen takav monitoring.

Utvrdenoje
mjeramau SS,
propisane
dodatne mjere
vezane za
provedbu nultog
mjerenja.
Mjerenjatrebaju
omoguciti
usporedivosts
mjerenjimakoja
se realizirajuna
pojedinim
lokacijamau
Republici
Hrvatskoj
(izvjesce Pradenja
stanja
radioaktivnostiu
okoliSuu
Republici
Hrvatskoj).
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1 _10: Ministarstvo misljenja/

obrane Republike komentara/prijed

Hrvatske loga uSSili NP
Vezano uz trazeno oditovanje, a nakon uvida u | Primjedbase prihvaca. Korekcija u SS.

tekst Strateske studije za nacionalni program
provedbe strategije zbrinjavanja radioaktivnog
otpada, iskoriStenihizvorai istroSenog nuklearnog
goriva misljenja smo kako je navedena studija
izradena u skladu sa zakonskim i podzakonskim
aktima RH koji definiraju potrebne radnje u
postupku strateSke procjenete je dala projekciju za
daljnje potrebne radnje u svrhu finalizacije cijelog
projekta.

Sto se ti¢e same lokacije VSK»Cerkezovac» i njenog
statusa u fazi izrade studije molimo vas da tekst
studije koji navodi status perspektivnosti lokacije
korigirate sukladno trenutnom ¢injenicnom stanju.
Naime, preferentna lokacija za odlaganje
predmetne vrste otpada, lokacijavojno-skladisnog
kompleksa Cerkezovac jo§ uvijek je prostorno
planski definirana kao podrucje posebne namjene
od posebnoginteresazaobranu i pod nadleznoscu
Ministarstva obrane i OS RH, te je njen trenutni
status definiran kao dugorocno neperspektivna
lokacija za MO i OS RH.

Autori Strateske studijese slazu siznesenim stavomi
¢injenicamaiz Misljenja.

U studiji ée se korigirati status lokacije Cerkezovackao
dugorocno neperspektivnalokacija, a kako je trazenou
navedenom Misljenju.
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Temeljem zahtjeva DrZzavnog zavoda zaradioloSkui
nuklearnu sigurnost od 12. veljace 2016.
(KLASA:542-02/15-43/6, URBROJ:542-01-16-18),
Uprava za zastitu kulturne bastine Ministarstva
kulture daje slijedede misljenje:

Strateska procjena utjecaja na okolis za Nacionalni
program provedbe Strategije zbrinjavanja
radioaktivhog otpada, iskoriStenih izvora i
istrosenog nuklearnog goriva (SPUO NP Strategije
RAO, Il i ING) sadrzZi podatke o kulturnoj bastini:
tocka 2.1.5.10. - Trgovska gora — Cerkezovac (str.
108, 109) i tocka 2.1.6.8. - lokacije Kastel Sucurac,
bivSatvornicaJugovinil, Kutina, deponij fosfogipsa
tvornice PetrokemijaiPlomin, TE Plomin (str. 129 -
131). Na str. 158 iznosi se procjena potencijalnog
utjecaja na kulturnu bastinu za gore navedene
lokacije gdje se tvrdi da nema potencijalnih
utjecaja na razmatranim lokacijama.

Sto se podataka o kulturnoj bastini (2.1.6.8.) tice,
misljenja smo da je poglavlje korektno osim u
dijelu gdje je pogresno protumacen smisao cl. 45.
Zakona o zastiti i ocuvanju kulturnih dobara (NN
69/99, NN 1 51/03: NN 157/03 Ispravak, NN 87/09,
NN 88/10, NN ' 61/11, NN 25/12, NN 136/12, NN
157/13,NN 152/14, NN 98/15 - Uredba).
Spomenuti ¢lanak kaZe: ,Ako se pri izvodenju
gradevinskih ili bilo kojih drugih radova koji se
obavijaju na povrsini ili ispod povrsine tla, na
kopnu, u vodi ili moru naide na arheolosko

Primjedba se prihvaca te ¢e se paragrafi izmijeniti sukladno
primjedbi:

Str. 130, paragraf: U vrijeme izgradnje pogona tvornice
Jugovinil i deponija pepela i Sljake, podrucje obuhvata je
izmijenjeno, a na temelju recentnih istrazivanja, na
predmetnoj lokaciji nemamo nikakvih vidljivih ostataka
kulturne  baStine. = Medutim, prema raspoloZivim
informacijama velika je vjerojatnost da ¢ée se prilikom
izvodenjazemljanih radova naici nakulturni sloj, stogaje prije
pocetka radova potrebno kontaktirali nadlezniKonzervatorski
odjel u Trogiru, a sukladno ¢l. 45. Zakona o zastiti i o€uvanju
kulturnih obara ako se pri izvodenju gradevinskih ili bilo
kakvih radova koji se obavljaju na povrsini ili ispod povrsine
tla, na kopnu, u vodiili moru naide na arheolosko nalaziste ili
nalaze, osoba kojaizvodi radove duzna je prekinuti radove i o
nalazu bez odgadanja obavijestiti nadlezno tijelo.

Str. 131, paragraf: Zbog blizine arheoloskog lokaliteta, na
podrucju deponija nije mogude potvrditi arheolosku sterilnost
terena iako je u vrijeme izgradnje lokalitet zasigurno
izmijenjen. Premadostupnim informacijama moze se utvrditi
da na lokaciji deponija ne postoje kulturna dobra. Buducidaje
pri zemljanim radovima velika vjerojatnost da ¢e se naiéi na
kulturni sloj, prije pocetka radova potrebno je kontaktirali
nadlezni Konzervatorski odjel u Sisku, a sukladno ¢l. 45.
Zakona o zastiti i oCuvanju kulturnih obara ako se pri
izvodenju gradevinskih ili bilo kakvih radova koji se obavljaju
na povrsini ili ispod povrsine tla, na kopnu, u vodi ili moru
naide na arheoloSko nalaziste ili nalaze, osoba koja izvodi

Dodaje se nova
mjera u SS za
lokacije s
prirodnom
radioaktivnosti. i
vezanoza
kulturnu bastinu.
Mjeraglasi' Na
lokacijama s
povisenom
prirodnom
radioaktivnosti
prilikomiskopa
postoji
potencijalni
utjecaj na
prirodnu bastinu.
Nacin zastite
propisat ce se
prilikom daljnje
razrade
projektne
dokumentacije,
od strane
nadleZnog tijela.’
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nalazisteili nalaze, osobakoja izvodi radove duZna
je prekinuti radove i o nalazu bez odgadanja
obavijestiti nadlezno tijelo”. Smisao ove zakonske
obveze je u prijavi nalaska arheoloskog materijala
tijekom zemljanih radova ukoliko nadlezno tijelo
(Konzervatorski odjel) u postupku izdavanja
gradevinske dozvole nije propisalo druge mjere
zastite. Stoga je navedene dijelove teksta (na dva
mjesta) potrebno prepraviti.

radove duZna je prekinuti radove i o nalazu bez odgadanja
obavijestiti nadlezno tijelo.

Str. 131, paragraf: Na lokaciji TE nalazio se pavlinski samostan
i crkva sv. Elizabete (prvi spomen samostanskog sklopa datiran
je 1395.g.), a radi prosirenja odlagalista TE, samostan i crkva
su poruseni. Prema dostupnim informacijama podrucje
obuhvata TE Plomin vec je ranijim gradevinskim radovima
dijelom izmijenjeno, a na temelju recentnih istrazivanja50
utvrduje se da ne postoje kulturna dobra unutar obuhvata TE
Plomin. Bududi danije moguce potvrditiarheolosku sterilnost
terena, sukladno ¢l. 45. Zakona o zastiti i ocuvanju kulturnih
obara ako se pri izvodenju gradevinskih ili bilo kakvih radova
koji se obavljaju napovrsiniili ispod povrsine tla, na kopnu, u
vodi ili moru naide na arheolosSko nalaziste ili nalaze, osoba
koja izvodi radove duzna je prekinuti radove i o nalazu bez
odgadanja obavijestiti nadlezno tijelo.

Temeljem navedenih podalaka o prvenstveno
arheoloskoj kulturnoj bastini na, i u neposrednoj
blizini predmetnih lokacija (prije svega Kastel
Sudurac. bivsa tvornica Jugovinil. Kutina, deponij
fosfogipsa tvornice Petrokemija i Plomin, TE
Plomin). smatramo da nije moguce izvesti zakljucak
kako ne postoji potencijalni utjecaj na kulturnu
bastinu navedenih lokacija (tablica na strani 158).
O koli€ini i obujmu zemljanih radova ovisit ¢ée u
kojoj ¢e mijeri izgradnja projektiranih gradevina
utjecati na integritet arheoloske bastine koja nije
uniStena dosadasnjim gradevinskim radovima na

Primjedba se prihvaca te ¢e se izmijeniti paragraf sukladno
primjedbi:

Str. 158, tocka 5. kolona Procjena potencijalnog utjecaja na
lokacije NORM: Postoji potencijalni utjecaj na arheolosku
bastinu za lokacije Kastel Suéurac, Kutina i Plomin. Ukoliko se
prilikom zemljanih radova naide na kulturni sloj, potrebno je
postupati u skladu s vazeéim propisima.

Dodaje se nova
mjerau SS za
lokacije s
prirodnom
radioaktivnosti i
vezanoza
kulturnu bastinu.
(vidi gore mjeru)
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predmetnim lokacijama.

Iz navedenog razloga smatramo da postoji
potencijalni utjecaj na arheoloSku bastinu za
lokacije Kastel Sucurac, bivsa tvornica Jugovinil,
Kutina, deponij fosfogipsa tvornice Petrokemija i
Plomin, TE Plomin, stoje potrebno naznaditi u
tablici nastrani 158. Nacin zastite kulturne bastine
propisat ¢e prilikom daljnje razrade projektne
dokumentacije  nadleZno tijelo, odnosno,
Konzarvatorski odjel nadlezan za predmetno
podrucje.
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U poglavlju odredivanja sadrzaja potrebno je
uvrstiti Sume i divlja¢ (Sumarstvo i lovstvo):
ObiljeZja podrucja Suma i Sumskog zemljista i
podrucja obitavanja divljaci

,,StrateSku procjenu" u dijelu koji se odnosi na
lokaciju Trgovska gora ( makrolokacijaMajdanidr.)
dopuniti:

- opis Sumskogospodarskog podrucja na koje
provedba ,,Programa" moZe utjecati odnosi se na
podatke koje odreduju Sumskogospodarski plan s
razlogom i namjenom njegove izrade, vrijednost
opéekorisnih funkcija, vrijednosti prirodnih znacajki
(orografske i topografske, klimu, pedologiju,
hidroloske prilike), otvorenost Suma i Sumska
infrastruktura, stupanj ugroZenosti Suma od
pozara, koriStenje nedrvnih Sumskih proizvoda
(gljiveiljekovito bilje) te moguénosti operativnog
obavljanja djelatnosti drustva ,,Hrvatske Sume”,
d.o.o0., Sumoposjednika te Savjetodavne sluibe
nadleZzne zaobavljanje poslova Sumoposjednika, u
osiguravanju gospodarenja Sumama i Sumskim
zemljistem na nacelima gospodarske odrzZivosti,
socijalne odgovornosti i ekoloske prihvatljivosti.
- opis stanista divljaci i divlje flore i faune na koje
provedba,,Program" moZe utjecati, a odnosi se na
podatke koji odreduju staniste obitavanja divljadi,
vrstu divljadi, brojnost i stanje populacije (maticni

Nije primjenjivo.

U sklopu postupka strateske procjene utjecaja na okolis
(SPUO) Nacionalnog programa provedbe Strategije
zbrinjavanja radioaktivhog otpada, iskoristenih izvora i
istroSenog nuklearnog goriva (Nacionalni program, NP)
donesena je Odluka o sadrzaju stratesSke studije 24. srpnja
2015. temeljem odredbi ¢lanka 68. stavka 3. Zakona o zastiti
okolisa(Narodne novine, br. 80/13i 153/13) i ¢lanka 9. stavka
2. Uredbe o strateskoj procjeni utjecaja plana i programa na
okolis (Narodne novine, br. 64/08).

U tijeku postupka odredivanja sadrZaja strateske studije za
Nacionalni program provedena je javna rasprava o prijedlogu
sadrzaja koji je objavljen na Internet stranici DZRNS s dvije
prezentacije sadrzaja (pred institucijama i pred lokalnom
javnosti) te ishodenje misljenja tijela i/ili osoba odredenih
posebnim propisima na prijedlog sadrzaja. Nakon
usuglasavanja misljenja o sadrzaju strateske studije temeljem
zaprimljenih i/ili na raspravama zabiljeZzenih misljenja,
primjedbi i prijedloga nadleznih tijela izraden je konacni
prijedlog sadrzaja koji je sastavni dio Odluke
(http://cms.dzrns.hr/ news/10675/2789 001.pdf).

Izradena StrateSka studija uskladena je s nacionalnim
strateskim dokumentima iz domene gospodarenja Sumskim
ekoloSkim sustavima; Sumarskom upravom i vaZeéim
zakonodavstvom poput Nacionalne Sumarske politike i
strategije (NN 120/03). Takoder, dokumentom su obradeni i
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fond, prirast) migracijski putovi i sl.

svi nuini aspekti prostorno-planskih zahtjeva kako bi se
realizirale osnove za realizaciju planiranih zahvata.

Obiljezja podrucja Suma i Sumskog zemljiSta i podrucja
obitavanjadivljaciu dijelu koji se odnosi na lokaciju Trgovska
gora (makrolokacija Majdan i dr.) obradit ¢e se u posebnoj
studiji o utjecaju na okolis za zahvat na odabranoj lokaciji.
Vrijednost opéekorisnih funkcija Suma, vrijednosti prirodnih
znacajki (orografskih i topografskih, klimatskih, pedoloskih,
hidroloskih, otvorenost Sumai Sumska infrastruktura, stupanj
ugrozenosti Suma od pozZara, koristenje nedrvnih Sumskih
proizvoda (gljive i ljekovito bilje) te moguénosti operativnog
obavljanja djelatnosti drustva ,,Hrvatske Sume”, d.o.o.,
Sumoposjednika te Savjetodavne sluzbe nadlezne za
obavljanje poslova Sumoposjednika, u osiguravanju
gospodarenja Sumama i Sumskim zemljiStem na nacelima
gospodarske odrzivosti, socijalne odgovornosti i ekoloske
prihvatljivostisu teme koje ée se obraditi u postupku procjene
utjecaja na okolis konkretnog zahvata na poznatoj
(mikro)lokaciji. Opis stanista divljaci te flore i faune na
odredenoj lokaciji su takoder predmet postupka procjene
utjecaja na okolis izabrane lokacije.

,,Program" u dijelu koji se odnosi na lokacije s
prirodnim radioaktivnim materijalom potrebno je
dopuniti za lokaciju Kutina.

- opisi kartografski prikaz podrucja poplavnih Suma
kao dio zelene infrastrukture.

- opis ciljeva oc¢uvanja podrucja Suma i Sumskog
zemljista (Sumarstvo) usmjeren je na odrZivo
gospodarenje Sumama s ocuvanjem prirodne

Nije primjenjivo.

Kao Sto je navedeno u prethodnom odgovoru, Strateska
studija je uskladila opis svih lokacija sukladno Odluci o
sadrZaju strateske studije temeljem odredbi ¢lanka 68. stavka
3. Zakona o zastiti okolisa (Narodne novine, br. 80/13 i
153/13) i ¢lanka 9. stavka 2. Uredbe o strateskoj procjeni
utjecaja plana i programa na okolis (Narodne novine, br.
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strukture i raznolikosti Suma te trajno povedanje
stabilnosti i kakvoce gospodarskih i opéekorisnih
funkcija Suma.

- opisciljeva ocuvanjastanista divljaci usmjeren je
na ocuvanju bioloske i ekoloske ravnoteze
prirodnih stanista divljaci i divlje flore i faune
putem zastite i uzgoja divljadi uz ostvarivanje
rekreativne funkcije.

- opisciljaocuvanje i povedéanje spremnika ugljikau
Sumskim ekosustavima i drvnim proizvodima kao
povecdanje potencijala smanjenja emisija i
povecdanje odliva ugljikova dioksida u sektoru
Sumarstva.

- kartografski prikaz podrudja Suma i Sumskog
zemljista te podruéja obitavanja divlja¢i u
odgovarajuem  mjerilu  sukladno  mjerilu
kartografskog prikaza ,,Program".

- identifikaciju osjetljivih Sumskih ekosustava i
stanista divljacéi u prepoznatom podrudju utjecaja
potrebno je obraditi i provesti u GIS tehnologiji
sluzedi se vierodostojnim podacimai ¢injenicamaiz
vaze¢ih dokumenata iz nadleznosti Sumarstva i
lovstva.

64/08). Detaljne obrade svake lokacije nuzne su na razini
Studije o utjecaju na okoli$ pojedinih lokacija. Temeljem
navedenog, za lokaciju Kutina na razini SUO obradit ée se i
zahtjevi nadleZnog Ministarstva poljoprivrede.

Dodatno, autori Strateske studije uzeli su u obzir sve
nacionalne strateSke dokumente, pa samim time i aktivnosti
propisane Sumskogospodarskim planovimai programima koje
osiguravaju povecanjeSumske biomase (fitotvari). Navedeno
podrazumijeva da je koli¢ina drvne zalihe koja priraséuje
uvijek veca od etata (obujam posjecenog drva), a upravo to
uvjetuje povecanje kolic¢ine ugljika u spremnicima kategorije
Sumsko zemljiste sukladno UNFCCC klasifikaciji. Najznacajnija
povecanja ostvaruju se u spremniku nadzemne biomase.
Istovremeno se provedbom Sumskogospodarskih uzgojnih
zahvata obnove Suma (sjece) osigurava pohrana ugljika u
spremniku Drvnih proizvoda sukladno UNFCCC klasifikaciji.
Ova dva razloga definiraju da je potrebno osigurati
gospodarenje Sumamai Sumskim zemljisStimau cilju o¢uvanjai
povecanjaspremnika ugljika u Sumskim ekosustavimai drvnim
proizvodima, jer se time povecavaju odljevi i smanjuju emisije
ugljikova dioksida na koje predmetni zahvati obradeni u
Strateskoj studiji imaju beznacajan utjecaj.

Obrazlozenjenalazimo u ¢injenici daje vise lokacija
za zbrinjavanje Institucionalnog RAO i Il, inventar
RAO i ING Kr8ko uvrSteno u prostorno planske
dokumente, a obradena je samo ,,Cerkezovac".

Ne prihvaca se.

Lokacija Cerkezovac se u Strate$koj studiji pojavljuje kao
preferentna lokacija za skladistenje NSRAO iz NEK-3,
institucionalnog otpada i iskoristenih izvora te kao jedna od
potencijalnih lokacijaza odlagaliSte navedenog otpada. U tom
smislu treba shvatiti sve one dijelove Studije gdje se lokacija
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Isto treba napomenuti da se u dokumentima iz
nadleznosti predmetnog spominje Centar za
zbrinjavanje radioaktivnhog otpada koji se
istovremeno smatra lokacijom za uspostavu
predmetnog odlagalista te bi u tom smislu trebalo
eventualno isto dopuniti.

Cerkezovac spominje.

Sto se ti¢e Centra za zbrinjavanje RAO on se po definiciji ne
mora vezati za pojedinu lokaciju. PremaZakonu o radioloskoj i
nuklearnoj sigurnosti Centar je definiran na sljedeci nacin:
Centar za zbrinjavanje radioaktivnog otpada jest ustrojstvena
jedinica Fonda za financiranje razgradnje i zbrinjavanja
radioaktivnog otpada i istroSenoga nuklearnog goriva
Nuklearne elektrane Krsko, a ukljucuje objekte za obradu,

kondicioniranje, manipuliranje, dugorocno skladistenje i

odlaganje radioaktivnog otpada i iskoriStenih izvora
podrijetlom s teritorija Republike Hrvatske, ukljucivo i sredisnje
skladiste, te radioaktivnog otpada i istrosenog nuklearnog
goriva koji nisu nastali na teritoriju Republike Hrvatske, a Cija
obveza zbrinjavanja proizlazi iz bilateralnih ugovora
sklopljenih prije dana stupanja na snagu ovoga Zakona«.

U toj definiciji nema govora o jednoj lokaciji nego se radi o
,ustrojstvenojjedinici“ odnosno o ,,gospodarskom subjektu”.
Naravno opce je poznato da gospodarski subjekt moze imati
objekte ili postrojenja na raznim lokacijama. Sva tumacenja
suprotnaovome koja se eventualno nalaze u Strateskoj studiji
ili u nacrtu Prijedloga NP-a odgovarajuce ¢e se izmijeniti.

Obiljezja utjecaja provedbe ,,Program" na Sume i
Sumsko zemljiste te divljac

- vjerojatnost, trajanje, ucestalost mogudih
utjecajaprovedbe,,Programa" naciljeve ocuvanja,
cjelovitostiodrzivost stabilnog Sumskog ekoloskog
sustava te ocuvanja stanista divljaci, koristenja

Ne prihvaca se.

StrateSka studija utjecaja na okoli§ NP-a u skladu je s
nacionalnim strateskim dokumentima te su ujednaceno
obrazloZeni opisiianalize zahvata od interesa, kao i obuhvata
NP-a. U narednim fazama razvoja projekata detaljno c¢e se
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dijelovadivljadi, koriStenje ne drvnih proizvoda te
ocCuvanjaspecificnogi ogranic¢enog tipa turisticke i
rekreativne ponude.

Lokacija ,,Trgovska gora" utjecaji su prepoznati u
kréenju Suma, moguéem prosirenju klizista,
mogucnost nastajanja Sumskih pozara, utjecaj na
hidroloske aspekte, povedanirizik unosainvazivnih
vrsta, fragmentacija stanista, gubitak vrste divljadi,
ograni¢enja u koristenju dijelova divljadi,
ogranicenja u lovhom turizmu.

Lokacija Kastel Su¢uraci Kastel Gomilica utjecaji su
prepoznati u visokom stupnju erozije i utjecaj na
Sumu posebne namjene (park Suma Marjan).
Lokacija Kutina utjecaji su prepoznati u visokom
stupnju poplavnog podrudja s obzirom da isto
predstavlja lokaciju zelene infrastrukture .
Podrucje  utjecaja ,,Programa" utvrdivanjem
postojece i buduce potrebe pojedinih rjesenja koji
ureduje ,,Program" treba biti prepoznato u
mogudéem narusavanju odrzivog gospodarenja.
Podrucje utjecaja ,,Programa" utvrdivanjem
postojece i buduce potrebe pojedinih rjesenja koji
ureduje ,,Program" treba biti prepoznato u
moguéem naruSavanju odrzivog gospodarenja
Sumama prema namjeni i zastiti stanista divljaci
sukladno s evropskom kriterijima: odrzavanje i
odgovarajuce poboljSanje Sumskih ekosustava i
njihov doprinos globalnom ciklusu ugljika,
odrzavanje zdravlja i vitalnosti Sumskog

obraditi pojedine lokacije i analizirati potrebni podaci dase
osigura transparentna i jasna procjena utjecaja na okolis.
Medutim, ni na jednoj od tri obradivane NORM lokacije ne
vidimo posebne utjecaje naSume i Sumske ekosustave tako da
veliki dio onoga Sto se predlaze nece biti potrebno ili nije
osobito bitno. Na primjer, utjecaj odloZenog otpada na
lokacijama u Kastelama nema nikakvog utjecaja na park Sumu
Marjan, a opasnost od erozije uopée nije znacajna.

Otpad na lokaciji Kutina je potpuno odvojen od ostalog dijela
Lonjskog polja.

Intervencije na Sumskim podruéjima na podrucju Trgovske
gore bit ¢e minimalne, odnosno zanemarive s obzirom na
situaciju u cijelom podrucju, izmedu ostalogi zato Sto se radi o
lokaciji s postoje¢om infrastrukturom na podruéju koje se
planira uspostava skladista.

Zbog toga su u StratesSkoj studiji izostale specifi¢ne obrade
koje se javljaju u pripremi nekih drugih projekata s mnogo
vecim potencijalnim utjecajem na Sume i Sumske Zivotne
zajednice.

To, naravno, ne znaci da se o tom utjecaju (koji ¢e biti sasvim
lokalan) neée voditi racuna pri obradi konkretnog zahvata na
definiranojlokaciji.

Detaljnjaanaliza provest ¢e se unutar PUO za zahvat.
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ekosustava, odrZavanje, ocuvanje i odgovarajuce
poboljsanje bioloske raznolikosti u Sumskom
ekosustavu, odrzavanje i odgovarajuce poboljSanje
zastitnih funkcija (posebno Sumsko tlo i voda) i
odrzavanje drugih socijalno - ekonomskih funkcija.
Predlazemo pridruZzitii analizirati sve podatke u GIS
tehnologiji dobivenih u obradi podataka i digitalni
ortofoto (DOF).

- kumulativnu prirodu utjecaja provedbe
plana na ciljeve ocuvanja i cjelovitost podrucja
Sumsko-ekoloskog sustava i stanista divljaci.

- veli¢inuipodrudje utjecajaplana naciljeve
ocCuvanje i cjelovitost Suma i Sumskog zemljista te
stanista divljaci.

Prikaz drugih pogodnih mogucénosti (varijantnih
rjesenja) i utjecaja varijantnih rjesenja na ciljeve
oCuvanja i cjelovitosti podruéja Suma, Sumskog
zemljista i divljadi.

Vaznost pridajemo potrebama predmetnog
,,Programa"” u aktivnostima visoke dodane
vrijednosti pa u tom smislu predlazemo sadrzaje
usmjeriti na elemente energetske ucinkovitosti,
ekoloske ravnoteze i odrzive arhitekture (zelena
infrastruktura, inovativna javna nabava, zelena
javnanabava) te na taj nacin eventualno omoguditi
jacanja poticajnog okruzenja za smanjenje emisije
staklenickih plinova od kréenja suma, obrada i
izbor varijantnih lokacija zbrinjavanja

Ne prihvaca se.

Detaljnja analiza provest ¢e se unutar PUO za zahvat.

U izboru pojedine lokacije uzimaju se u obzir svi utjecajni
parametri tako da se s velikom pouzdanoséu moze tvrditi da
su (ili ¢e biti) odabrane lokacije medu najboljimailinajbolje za
odredeni zahvat. Pritom, naravno, ne postoji lokacija koja bi
po svim pretpostavljenim kriterijima bila najbolja pa su uvijek
potrebno odredeni kompromisi. U svakom slucaju, kriteriji
zasStite okolisa i ljudskog zdravlja te zastita i unaprjedenje
socijalnih (drustvenih) znacajki i specifi¢nosti odredenog
podrucja predstavljaju prioritet.
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institucionalnog RAOIi Il, inventar RAO i ING Krsko.

Mijere ublazavanja Stetnih posljedica provedbe
,,Programa" odrZavanjem sustava prevencije od
pozara, mjeramasprjecavanjakréenjasuma putem
procjene utjecajazahvatanaokolis, omogucéavanje
nesmetano kretanje divljaci putem odredivanja
migracijskih putova, tehni¢kim i bioloskim
mjerama, koristenjem autohtonih vrsta raslinja i
drveéapropisanih u planu gospodarenja Sumama,
odrzavanje Sumskog reda, zadovoljavajuce
otvorenosti Suma- (Sumska infrastruktura),
eliminiranjem planiranja zahvata na mjestima s
pojatanom erozijom, podrucjagradnje s kliziStimai
terenima sklonim odronjavanju, eliminiranjem
gradnje na terenima vecih nagiba s povrsinskim
slojem losih geotehnickih karakteristika, biranjem
lokacijagradnje udaljenih od stalnih i povremenih
povrsinskih tokova voda (bujica) ili akumulacija,
eliminiranjem kréenja suma s indicijama zalihe
podzemne vode, izgradnji, u sanaciji terena koristiti
materijale prirodnih karakteristika (drvo, kamen),
koliko je moguée boje i oblikovanje objekata
prilagoditi lokalnoj tradicijskoj kulturi, u izgradnji
kontinuirano zbrinjavanje komunalnog otpadai isti
ne odlagati u staniSte divlja¢i te osigurati
nepropusne kontejnere za otpad, organizacija
gradiliSta na nacin da se ne probijaju novi putovi
izvan obuhvata zahvata predvidjeti sve mjere

Ovoje lijepo napisan kratki program onoga sto bi trebalo biti u
opisu poslova Ministarstva poljoprivrede te Hrvatskih Sumaii
sli¢nih javnih ustanova koje vode brigu o okolisu u najsirem
smislu. Ako se govori o konkretnom projektu (zahvatu) bit ¢e
propisane samo one mjere koje su bitne za taj projekt.
Strateska studija se odnosi na Nacionalni program provedbe
Strateije zbrinjavanjaRAO, Il i ING koji se ne bavi licenciranjem
pojedinog projektanakonkretnojlokacijiiako se neke lokacije
(kao npr. Cerkezovac) u njemu spominju.

Zbog toga se analiza i propisivanje konkretnih mjera zastite
okoliSa prema vaZzecoj regulativi, a svakako i u skladu s ovdje
predloZzenim sastavnicama, mogu ocekivati tek pri obradi
konkretnog projekta.
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unutar i neposredno izvan obuhvata vezane za
zaStitu Suma od pozara, svesti buku i svjetlosna
oneciséenja na najmanju mjeru, otpadne i
sanitarne vode ne ispustati direktno u tlo, asve s
ciljem uklapanja istog u prepoznatljiv krajobraz i
ne naruSavanjavrijednostiSireg podrucja Sumskog
sustava i staniSta divljaci isl.

Zakljucak o utjecaju programa na Sumski ekosustav
i divljac

- obrazloZenjerazloga zbog kojih je utvrdeno
da,,Program" ima/nema Stetan utjecaj na Sumski
ekosustav i staniste divljaci.

-prijedlog najprihvatljivijeg varijantnog rjesenja
provedbe ,,Program" za ocuvanje stabilnog
Sumskog ekosustava i o¢uvanje stanista divljadi.
Za svaki zadani tematski cilj gore navedene
,,Program", istovremeno ciljaju¢i na fokusna
podrucja, potrebno je odrediti i razviti niz mjera.
-analizirati negativne utjecaje na Sumski ekosustav
i stanisSte divljaci sukladno propisu iz nadleZnosti
Sumarstva i propisu iz nadleznosti lovstava.
-promicati odrzivo gospodarenje Sumamai zastitu i
uzgoj divljaci na osnovi dugorocne zastite Suma i
divljac¢i sukladno vazeéim osnovama za Sume i
lovista. Po dobivenim podacima propisati
odgovarajuci monitoring.

-analizirati utjecaje klimatskih promjena u
kontekstu ublazavanja nepovoljnih klimatskih
prilika, elementarnih nepogoda i katastrofalnih

Ne prihvaca se.
Detaljnja analiza provest c¢e se unutar PUO za zahvat.

StratesSka procjene utjecajanaokolis (SPUO) NP-asagledala je
svaku pojedinu lokaciju i aktualne podatke okolisa. Predmetna
sanacija NORM lokacija (Kutina, Kastela, Plomin) obuhvaca
prostore s dugom tradicijom antropogenog koristenja.
Realizacijom zahvata moguée je samo poboljsati aktualno
stanje okoliSazbogsanacije lokacija te nema Stetnog utjecaja
na Sumski ekosustav i stanista divljaci. Upravo stoga nije bilo
potrebno predloziti mjere ublazavanjaniti programe pracenja
za odrzivo gospodarenje Sumama te zastitu i uzgoj divljaci za
predmetne tri lokacije.

Podrucje Trgovske gore je odredeno kao preferentno podrudje
za uspostavu srediSnjeg skladista i odlagalista za
institucionalni RAO, iskorisStene izvore te nisko i srednje
radioaktivni otpad iz NE Krsko. Pritom je za lokaciju skladista
predlozena lokacija Cerkezovac, a lokacija odlagalista ¢e se
predloZiti nakon provedenog postupka izbora lokacije na
podrucju Trgovske gore.
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dogadaja (jaka kiSa ili velika susa), Sirenje
odredenih nametnika, osteé¢enje i suSenjaSumskog
ekosustava, klizista, erozije, a sve u kontekstu
smanjenja emisije staklenickih plinova uzimajuci u
obzir vjerojatne ucinke klimatskih promjena na
pojavu bujica i poplava.

Vainost pridajemo ocuvanju odvojenih vecih
skupinama vrijednog Sumskog drveda, ocuvanju
prepoznatljivih obiljeZja prostora, ranjivosti
prirodnih dijelova Sumskog krajobraza i vizure,
ekolosSke znacajke prirodne vegetacije s ciljem
oCuvanja prostora Sto doprinosi funkcionalnom
razvoju ,,Program" kao dodana vrijednost
osiguravajuéi nacela socijalne odgovornosti i
ekoloske prihvatljivosti.U relevantne indikatore
potrebno je uvrstiti vazece propise iz nadleznosti
Sumarstva i lovstva (Ustav RH cl. 52., Zakon o
Sumama, Zakon o lovstvu, Zakon o Sumskom
reprodukcijskom materijalu, Zakon o priznavanju
svojti Sumskog drveca i grmlja, Pravilnik o
uredivanju Suma, Pravilnik o zastiti suma od
pozara, Pravilnik o nacinu motrenja oStecenosti
Sumskih ekosustava, Pravilnik o provenijencijama
svojti Sumskog drveda, Pravilnik o izradi
nacionalnog popisa Sumskih sjemenskih objekata i
dr., zasti¢ene Sume (% Suma i Sumskog zemljista
zasStiéenog prema MCPFE), Sumarska strategija EU,
akcijski plan EU u korist Suma (COM(2006)302),
(Direktiva 2000/29/EZ), (Direktiva 2009/28/EZ),
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(Uredba EZ br. 2012/2002)(COM(2010)66),
rezolucije EP (T4-0026/1997), T6-006872006) i (T7-
0226/2011) koristeéi se struéno utemeljenim
podacimadrustva Hrvatske Sume d.o.o0., Hrvatskog
lovackog saveza, znanstvenim cinjenicama
Sumarskoginstituta i Sumarskog fakulteta i drugih
relevantnih institucija, Agenda 21, UNCED,
(COM/2011/12) Direktiva EU (529/2013) te
donijete konvencije i po svim medunarodnim
propisima obvezujuci akti.

SudionikJR

1_13: Ministarstvo
pomorstva, prometa i
infrastrukture

Misljenja/Komentari, prijedlozi iz JR*

Odgovor/Obrazlozenje odluke

Nacin uvazavanja
misljenja/
komentara/prijed
loga uSSili NP
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u svezi s vaSim trazenjem misljenja o sadrzaju
Strateske procjene utjecaja naokotis za Nacionalni
program provedbe Strategije zbrinjavanja
radioaktivhog otpada, iskoriStenih izvora i
istroSenog nuklearnog goriva KLASA: 542-02/15-
43/6, URBROJ: 542-01-16-18, od 12. veljace 2016.
godine dajemo sljedeée misljenje: Kako je prijevoz
opasnih tvari, pa tako i otpada radioaktivnih i
nuklearnih opasnih tvari, temeljem Zakona o
prijevozu opasnih tvari (N.N.79/07) u potpunosti
usuglasen s Medunarodnim Sporazumima o
prijevozu opasnih tvari, Ministarstvo pomorstva,
prometa i infrastrukture nema primjedbe na
sadrzaj Strateske procjene utjecaja na okoli$ za
Nacionalni  program  provedbe  Strategije
zbrinjavanja radioaktivnog otpada, iskoristenih
izvoraiistroSenog nuklearnog goriva.

Nema primjedbi.

Autori Strateske studije se slazu s iznesenim stavom iz
Misljenja.

1_14: Ministarstvo

regionalnograzvojai

fondova Europske
unije.

Vezano uz va$ dopis naprijed navedenog broja,
Ministarstvo regionalnoga razvoja i fondova
Europske unije razmotrilo je Stratesku studiju za
Nacionalni  program  provedbe  Strategije
zbrinjavanja radioaktivnhog otpada i Nacrt
prijedloga Programa nakoje nemamo primjedbi iz
svoje nadleznosti.

Nema primjedbi.

Autori StratesSke studijese slazusiznesenim stavomiz
Misljenja.

SudionikJR Misljenja/Komentari, prijedlozi iz JR* Odgovor/Obrazlozenje odluke Nacin uvazavanja
1_15: Ministarstvo misljenja/
zastite okolisa i komentara/prijed
prirode loga uSSili NP
Prema ocitovanju Uprave za zastitu prirode Prihvacaju se primjedbe. Dodatak IX u NP
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(KLASA: 612-07/16-58/38, URBROJ: 517-07-2- 1- utocki9il0je
16-2 od 26. oZujka 2016.) u Nacrtu prijedloga Kao rezultat uskladivanja s rezultatima Strateske studije i | korigiran
Nacionalnog Programa potrebno je ispraviti javne rasprave Dodatak IX u NP je korigiran. (Skracenjeii
uocene nedostatke. Utekstu Nacrta prijedloga izmjene u tekstu)

Nacionalnog Programa - DODATAK IX Opis lokacije
Cerkezovac, utocki 9. Zastita prirodne i kulturne
bastine nastr. 1X-9/10 navodi se: ,,Na prostoru
Opcine Dvor nalaze se prostorikojisu dio
medunarodne ekoloske mreze NATURA 2000 (Slika
1-3) te time imaju veliko medunarodno znacenje
za oCuvanje biolosSke raznolikosti. Prema podacima
DrZavnog zavoda za zastitu prirode, od 17. lipnja
2011. prostoriopcine u mrezi NATURA 2000 su:

- Dolina rijeke Une - podrucje vazno za
ocuvanje nekoliko vrsta riba i rideg sismisa te
vretenca istocne vodendjevojcice;

- Corkovaca, Zrinska gora - RudeZi i
Samarica - s ciliem ocuvanja bukove Sume i Sume
pitomog kestena

Tekst je potrebno .izmijeniti na nacin da se
umjesto Drzavnog zavoda za zaStitu prirode
navede Hrvatska agencija-za okolis i prirodu te se
potrebno pozvati na podrucja ekoloske mrezZe koja
su proglasena Uredbom o ekoloskoj mrezi
(,Narodne novine“, brojevi 124/13i 105/15), a ne
na podatke iz 2011. Podaci o ekoloskoj mre7i
dostupni su putem web stranice informacijskog
sustava zastite prirode
http://www.bioportal.hr/gis/. Naziv Slike 1-3
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potrebno je izmijeniti tako da glasi: ,Podrucja
ekoloske mreze NATURA 2000 u blizini lokacije
Cerkezovac [17]“. Takoder, u tekstu se navodi
Zakon o zastiti prirode (,Narodne novine“, brojevi
70/05, 139/08) koji vise nije na snazi buduci daje
2013. stupio na snagu novi Zakon o zastiti prirode
(,Narodne novine“, broj 80/13). Navedene
podatke potrebno je na odgovarajuc¢i nadcin
izmijeniti i u tocki 10. Literatura (str. IX-10/10).

Prema oditovanju Uprave za klimatske aktivnosti,
odrzivirazvojizastitu zraka tlai mora (KLASA: 351-
01/16-02/128, URBROJ: 517-06-1-1-2-16-3 od 7.
ozujka 2016.), u Nacrtu prijedloga Nacionalnog
Programa u sklopu DODATAKA |Ill. Propisi
Republike Hrvatske i medunarodne konvencije i
DODATAKA V. Transparentnost i sudjelovanje
javnosti potrebno je aZurirati propise (Zakon o
zastiti okolisa, ,Narodne novine®“, brojevi 80/13,
153/13 i 78/15). U DODATKU XII. IstraZniradovi na
lokaciji navode se potrebni istrazni radovi na
lokaciji, te se izmedu ostalog navodi da je
potrebno provesti ekoloska istrazivanja. Pojam
ekoloskaistraZivanjaje presirok i neprecizan te se
predlaze precizirati koje je tocno istrazivacke
radove potrebno provesti s kojeg aspekta.

Primjedbe se prihvacaju.

Revidirani su
prilozilll, Vi Xllu
NP.

U StrateSkoj studiji u sklopu poglavlja 2.1.5.4

Prihvaca se: doradena poglavljai propisana nova mjera.

Dodaje se nova
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Meteoroloske i klimatoloske znalajke obradene su
ocekivane klimatske promjene. Medutim, u istom
poglavlju potrebno je obraditi i neke od o¢ekivanih
sekundarnih efekata klimatskih promjena. To se
posebno odnosi na ocekivano podizanje razine
mora na podrudju planirane sanacije odlagalista na
NORM lokaciji na podrucju grada Kastela. Podaci o
ocekivanom porastu razine mora za podrucje
Jadranskog mora dostupni su nasljedeéoj mreznoj
stranici Ministarstva koja sadrZi podloge za
Strategiju upravljanja morskim okoliSemi obalnim
podrucjem Republike Hrvatske: http://mio-
strategija-hr.pap-thecoastcentre.org/. U sklopu
poglavlja 3.1.1 UTJECAJ KLIMATSKIH PROMJENA
NA PROVEDBU NP-a, sagledan je rizik za
razmatrana podrucja koji mogu uzrokovati
poplave. Osim rizika od poplava na razmatranim
podrucjima postoji joS niz drugih elementa
povezanih sa utjecajima vezenim uz klimatske
promjene koje je potrebno razmotriti. To se
posebno odnosi na npr. podizanje morske razine
te povezane utjecaje kao Sto su erozija obale,
prodiranje soli i dr. (NORM lokacija' na podrudju
grada Kastela smjestena je na samoj obali). Kako
bi se svapitanjavezanauz utjecajei prilagodbu na
klimatske promjene obradila na dosljedan i
sustavan nacin, Europska komisija je izradila
dokument - Smjernice za ukljucivanje klimatskih
promjena i bioraznolikosti u stratesku procjenu

Lokacije smjestene blizu mora su NORM lokacije: odlagalista
Sljake i pepela TE Plomin i bivSe tvornice Jugovinil u
Kastelama. Odlagaliste TE Plomin smjesteno je ipak dovoljno
daleko od mora te na nadmorskoj visini iznad 20 metara
(Hrvatska osnovnakarta http://geoportal.dgu.hr/) te se moze
rec¢i da nije ugroZzeno od efekta podizanja razine mora do
kojeg moZze dodi uslijed klimatskih promjena.

Za potrebe izrade Strategije upravljanja morskim okolisSem i
obalnim podruc¢jem Republike Hrvatske izraden je dokument
,Procjena mogucih Steta od podizanja razine mora za
Republiku Hrvatsku uklju€ujué¢i troskove i koristi od
prilagodbe”, tehnicko izvjesée, rujan 2015.

U tom dokumentu za odredivanje porasta razine mora uslijed
klimatskih promjena u 2050. i 2100. godini definirana su tri
scenarija podizanja razine mora: niski RRM, srednji RRM i
visoki RRM — tab. 1. Prema ovim rezultatima ocekivano
povisenjerazine morado kraja stoljeca iznosi oko 0,5 metara,
odnosno za najgori slucaj oko 1 metar.

Tab 1: Porast razine mora u Hrvatskoj u 2050. i 2100. prema
trima scenarijima

mjera u SS kojom
se propisuje
obvezaanalize
utjecajaklimei
projektna
rjeSenjaza
prilagodbu
klimatskim
promjenama.
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utjecaja na okolis (Guidance on Integrating
Climate Change and Biodiversity into Strategic
Environmental Assessment) koje su dostupne na
sljedecoj web stranici:
(http://www.mzoip.hr/hr/klima/zastita-
klime.html). Smjernicama su razradena pitanja
kako implementacija nekog plana i programa
utjeCe na klimu u smislu emisija staklenickih
plinova, odnosno kako klimatske promjene mogu
utjecati na implementirani plan i program.
Preporucuje se gore navedeni dokument iskoristiti
prilikom razrade poglavlja 3.1.1 Utjecaj klimatskih
promjena na provedbu NP-a i 3.1.2 Utjecaj NP-a
na klimatske promjene. Sukladno prepoznatim
utjecajima vezanim uz utjecaje i prilagodbu na
klimatske promjene, ukoliko se ukaZe potreba,
potrebno je i nadopuniti poglavlje MJERE
ZASTITE OKOLISA (6.10 MJERE ZA RAZDOBLIE DO
2025. GODINE; 6.11 MJERE ZA RAZDOBLJIE NAKON

2025. GODINE).

Rast razine mora .
Scenarii u Hrvatskoi u Rast razine mora u
] J Hrvatskoj u 2100.
2050.
Niski RRM 0,15m 0,28 m
SrednjiRRM | 0,19 m 0,49 m
Visoki RRM 0,31 m 1,08 m

Za moguce negativne utjecaje klimatskih promjena vazan je i
podatak o ekstremnim razinama mora. Ocekuje se da ce
podizanje razine mora rezultirati viSim ekstremnim razinama
mora, kako nema jasnih dokaza da ¢e klimatske promjene
dodatno mijenjati raspodjelu vode.

Tab. 2 pokazuje ekstremne razine mora koristene u procjeni
izloZzenosti poplavama i rizika za Hrvatsku (prosjecne
vrijednostiu svim segmentima obalnoga pojasa). H1 je razina
mora koja se u prosjeku prekoraci jednom svake godine, a
H100 je razina mora koja se u prosjeku prekoraci jednom u
100 godina (prema tome vjerojatnost je 1% da ¢e se
prekoraditi u odredenoj godini). Dok je u 2010. H1 iznosio oko
0,83 m, a H100 oko 1,14 m, te vrijednosti rastu s rastom
razine mora. Primjerice, H100 ¢e za scenarij visokog RRM-a
iznositi 2,20 m u 2100. godini.

Tab 2: H1 i H100 u 2010., 2050. i 2100. prema razlicitim
scenarijima rasta razine mora
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Scenar | H1, H1, H1, H100, | H100, | H100,

ij 2010. | 2050. | 2100. | 2010. | 2050. | 2100.
Niski

g |083 095|108 |114 |126 |139
srednji| ger 1099 120 |114 |130 | 160
RRM ’ 7 04 ’ 7’ '
Visoki

v 084|112 |18 |115 | 143 |220

Sukladno navedenome, podrudje potencijalno ugrozeno od
poplava izazvano porastom ekstremne razine mora je
podrucje ispod H100, odnosno ispod 2,2 metra.

Ovdje se moradodati da su ovi rezultati ne ukljucujuizdizanje
veceg dijela kopna hrvatske obale ¢ime se kompenziraju
utjecaji podizanja razine mora. Doduse u navedenom
dokumentu se kaze kako ,glacijalno izostatsko podesavanje
utjece podizanjem kopna stopom od 0,15 mm/g (na sjeveru
Hrvatske) do 0,12 mm/g na jugu, ali nije dan izvor tih
podataka. Stvarno podizanje tla je mnogo vece i krece se u
rasponu 5-15 mm/g" . Uz takve pretpostavke bi se podizanje
mora u sljedeéih 100 godina u potpunosti kompenziralo
podizanjem kopna pa se nikakav posebni utjecaj ne bi ni
dogodio. Sto se tice NORM lokacije Kastela tamo su §ljaka i
pepeo u najveem dijelu veé nalaze ispod razine mora s

Deteli¢, Boric, Altineridr.,,
1 Stricak, 2009.pdf 2000.PDF
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obzirom da se svojevremeno nataj nacin povedavala povrsina

na kopnu. Zbogtoga se ne moze govoriti o dodatnom utjecaju

koji bi bioizazvan podizanjem morasljedecih 50ili 100 godina.

Utjecaj plavljenja, ako postoji, vec je dulje vrijeme prisutan.

Tijekom sanacije lokacije koja ¢e biti uskladena s planiranom

namjenom definiranoj u prostornimi urbanistickim planovima

rijeSit ¢e se problem na odgovarajuc¢i nacin. U Studiji je

dodana slijedeéa nova mjera ' U sanaciji lokacije NORM u

Kastelima, treba uzeti u obzir potencijalne utjecaje zbog

klimatskih promjena, kao Sto su ekstremni meteoroloski

dogadaji i dugorocni utjecaji zbog podizanja razine mora'.
sudionikJR Misljenja/Komentari, prijedlozi iz JR* Odgovor/Obrazlozenje odluke Nvaéin .
2_01: Predsjednik uvazavanja
Pcelarske udruge il ey .

komentara/prije

Grada Petrinje.

dloga uSSili NP

Kao predsjednik Pcelarske udruge Grada Petrinje
koja broji 95 pcelara s cijelog podrucja Grada
Petrinje. PCelari voze svoje pcelinje zajednice na
ispasu (posebiceispasu pitomog kestena) na cijelo
podrucje Banovine pa tako i podrucja oko Dvora.
Slijedom navedenog ulaiemo svoj prigovor na
mogucu lokaciju za skladistenje nuklearnog otpada
u vojarni Cerkezovac, na podrudju Grada Dvora.

Pcelari s cjelokupnog podrucja Banovine u svojim
projektima imaju viziju geografske zastite
izvornosti kestenovog meda s podrucja Banovine,

Ne prihvaca seAutori Strateske studije se slaZu daje potrebno
ocuvati zdrav nacin Zivota te zastiti i dalje njegovati i razvijati
gospodarske strateske odrednice kao Sto je razvoj pcelarstva,
proizvodjamedai proizvodnja drugih eko proizvoda. Takoder
konstatiraju da je Nacionalni program glede utjecaja na
zdravlje i okolis prihvatljiv uz primjenu propisanih mjera i
primjenu svih relevantnih propisa.

Potrebno je pojasniti da je svrha Strateske studije da se
evidentiraju potencijalni utjecaji na ¢ovjeka i njegov okolis i
prirodu te da se sukladno toj analizi korigiraju eventualni
propusti unutar dokumenta Nacionalnog programa, uz
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postavljanjem skladista za nuklearni otpad
postavila bi se stigma cjelokupnog podrucja
Banovine kao podrucja s nuklearnim otpadom, te
bi se tesko nalazio ili puno teze nego sad put do
kupaca inace vrlo cijenjenog kestenovog meda s
podrucja Banovine, te bi se ugrozila i Zivotna
egzistencijamnogih péelarasa podrucja Banovine.

propisane mjere zastite i program pracenja stanja okolisa.
DonoSenje Nacionalnog programa uz primjenu mjera
Strateske studije Sto podrazumijeva adekvatno zbrinjavanje
radioaktivnog otpada u okviru skladista a u kasnijoj fazi i
odlagalista, omogucavase upravo oCuvanje i zastita okolisa te
sprjecavanje onecis¢enja okolisa. Ovo je tek prvi korak u
cjelokupnom procesu analize utjecaja, adetaljneanalize raditi
¢e se narazini studija utjecaja na okolis za skladiste odnosno
kasnije za odlagaliSte. Dakle, konacna potvrdalokacije provest
¢e se kroz postupak procjene utjecaja na okoli$ pojedinog
zahvata (skladiSte NSRAO, zatim i odlagaliste NSRAO uz
terenska istraZivanja), te idejni projekt, analize sigurnosti i
ostalu potrebnu dokumentaciju.

Nacionalni program je jedan od vaznih strateskih projekata za
RH, u skladu je s odrzivim gospodarenjem radioaktivnog
otpada, odrzivim dugoro¢nim smjernicamaivizijamaau svrhu
sprecavanja potencijalnog negativnog ucinka na zdravlje i
okolis uslucaju neadekvatnog postupanjas otpadom odnosno
neprovedbom NP. Stoga se provedbom Nacionalnog
programa uspostavlja i institucionalni civilni nadzor nad
rizicima, javnost ¢e imati informacije o parametrima praéenja
stanja okolisa, unaprijediti ¢e se prometnice, a sredstva
gradana RH posluZiti ¢e za razvoj lokalne zajednice.
Potrebno je naglasiti da Nacionalniprogram (NP) ne predvida
skladistenje visokoradioaktivhog otpada niti istroSenog
nuklearnog goriva u RH. Ova vrsta otpada se ponekad u
javnosti krivo poistovjeduje s nisko i srednje radioaktivnim
otpadom koji se prema NP planira adekvatno zbrinuti, na
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siguran nacin za prirodu, okolis i covjeka, uz praéenje i

nadzor, mjerenja, participaciju javnosti i sve ostale mjere

zasStite a koje ¢e se konkretno propisati tek u narednom

postupku procjene utjecaja na okolis za konkretan zahvat

(skladiste).

Zbog bojazni od potencijalne negativne stigmatizacije, u
mjerama zastite okoliSa u Strateskoj studiji predvideno je da
se izradi nekoliko specificnih dokumenata:

a) Program odrzivog razvoja lokalne zajednice na Cijem
prostoru ée biti smjesteno skladisSte RAO;

b) Agroekoloska studija za lokalno podrudje;

¢) Suradnja i koordinacija drzavnih institucija u provodenju
poticajnih mjeraza gospodarski razvoj na lokalnom podrudju;
d) Na lokaciji opéine Dvor povesti istrazivanja i mjerenja
nultog stanja okolisa sa stajaliSta prirodne radioaktivnosti
(zrak, voda, tlo, povrce, biljke, meso, mlijeko, med, ostalo), s
procjenom efektivne i ekvivalentne doze za reprezentativne
grupe stanovnistva (postojece ozracenje).

U daljnjim postupcima, u sklopu izrade Studije o utjecaju na
okolis za skladiste RAO napravit ¢e se detaljnije analize
utjecaja na okoli$, prirodu i mnoge druge obrade koje ¢e
omoguciti kvalitetan uvidi u gospodarsku i socijalnu situaciju
te propisati dodatne konkretne mjere kojima bi se dodatno
pojacali pozitivni efekti, a smanijili ili eliminirali mogudi
negativni efekti (pr. potencijalna stigmatizacija).

U okviru primjerasusjedne Slovenije, u blizini skladista nisko i
srednje radioaktivnog otpada u Brinju, razvijena je i
konvencionalna i ekoloska poljoprivreda, Sto je dobar
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pokazatelj u praksi da skladiste ne utjece negativno ni na
razvoj poljoprivrede, niti na okolis, a Sto potvrduju i okolna
mjerenja radioaktivnosti koje provode nadlezZne institucije. Na
samoj ogradi skladiSta radioaktivnost nije moguce izmjeriti
zbogizuzetno niske vrijednosti (radene su proracunske analize
koje su utvrdile da je doza na ogradi 0,00002mSv/god a
propisana grani¢na efektivna doza za stanovnistvo iznosi 1
mSv/god).

Nadalje, kao Sto je spomenuto, u javnosti se esto pogresno
poistovjecuje percepcija niskoisrednjeradioaktivnogotpada i
visokoradioaktivnog otpada a za koji su propisani posebni
uvjeti odlaganja. Ovdje je rije€ o niskoi srednje radioaktivnom
otpadu kakav je smjesten u Zagrebu u zatvorenom skladistu
na Institutu Ruder BosSkovié¢ i u Institutu za medicinska
istrazivanja i medicinu rada, te kakav se generira u svim
bolnicama u sklopu radioterapije i u ostalim istrazivackim
institutima. Stoga je potrebno problem percepcije rizika u
javnosti rjesavati samo kvalitethnom komunikacijom izmedu
javnosti i strucnih ekipa, te povecanjem medusobnog
povjerenja. Kako bi se to postiglo nuzno je rijesiti problem
informiranjatj. stvoriti ispravan informativni sustav na najsiroj
osnovi.Jednaod propisanih mjera u okviru Strateske studije je
i planiranje i provodenje kontinuirane komunikacije sa svim
klju¢nim dionicima i zainteresiranom javnosti.

U sklopu procjene utjecaja na okolis konkretnog zahvata
(skladiste) javnost ce biti takoder informirana i ukljucena
sukladno Uredbi o informiranju i sudjelovanju javnosti i
zainteresirane javnosti u pitanjima zastite okolisa (NN 64/08),
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a Sto je sukladno medunarodnim obvezama kao Sto je
Konvencija o pristupu informacijama, sudjelovanju javnostiu
odlucivanjuipristupu pravosudu u pitanjima okoliSa (Aarhus,
1998.). te postivajuéi i provodedi obveze iz Konvencije o
procjeni utjecaja na okolis preko drZavnih granica (Espoo,
1991.). Samo kvalitetnom komunikacijom izmedu svih dionika
i uvidom u stvarno stanje projekta, moguce je izgraditi
medusobno povjerenje te postiéi konsenzus na zadovoljstvo
svih dionika.

Zakljuéno: Prve analize, u okviru Strateske studije pokazale su
da je Nacionalni program prihvatljiv glede utjecaja na okoli$ i
uz primjenu mjera i relevantnih propisa. Kao Sto je
spomenuto, svrha Strateske studije je da se evidentiraju
potencijalni utjecaji na ¢ovjeka i njegov okolis i prirodu te da
se sukladno toj analizi korigiraju eventualni propusti unutar
dokumenta Nacionalnog programa, uz propisane mjere zastite
i program pracenja stanja okoliSa. Donosenje Nacionalnog
programa uz primjenu mjera StrateSke studije Sto
podrazumijeva adekvatno zbrinjavanje radioaktivnog otpadau
okviru skladista a u kasnijoj fazi i odlagalista, omogucava se
upravo oCuvanje i zastita okoliSa te sprjecavanje onecis¢enja
okolisa.

Strateska studija ¢e se nadopuniti u mjerama, tako sto ¢ée se
propisati da Studija o utjecaju na okolis zahvata izgradnje
skladiSta treba obavezno sadriati analizu utjecaja na
pcelarstvo.
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Vezano uz aktivnosti koje se provode na podrucju
Banovine, odnosno na Trgovskoj gori vezano uz
uspostavu odlagalistaradioaktivnog otpadai
istroSenog nuklearnog goriva.

BUDUCI DA je podrudje Trgovske gore i njoj
susjedne Zrinske gore, odnosno cijelo podrucje
Banovine izniman prirodni resurs i podrucje
izuzetne bioloske raznolikosti (682 vrsta
vaskularne flore, 41vrsta sa statusom ugrozenosti,
reliktne, osjetljive i ugrozene biljke, 41 vrsta
sisavaca, oko 14 vrsta SiSmisa, 109 vrsta ptica -
ukljucujudi orla Stekavca, orla kliktavca, mocvarnu
sovu, zutu caplju, vodenog kosca, gavrana), na
kojem je samo u posljednje vrijeme otkriveno i
opisano nekoliko novih endemskih Zivotinjskih
vrsta i na kojem se nalazi jedan od najvecih
kompaktnih kompleksa kestenovih Suma, Sto sve
¢ini ovo podruéje jedinstvenim ne samo u
jugoistocnoj Europinegoi ucijeloj Europskoj uniji,
BUDUCI DA se radi o prostoru koji je na europskoj
razini pokazni primjer natprosjecnih usluga
ekosustava za zdravlje ljudi te zastitu i
unapredenje cjelokupnog ekosustava,

BUDUCI DA je takva razina biologke raznolikosti
temelj ne samo naSeg lokalnog gospodarstva i
blagostanja, veéi gospodarstvaiblagostanjacijele

Ne prihvaca se.

Autori Strateske studije se slazu da je potrebno ocuvati zdrav
nacin Zivota i zastiti gradane a narocito djecu koja su
buduénost nase drzave. SlaZzu se i da je bogatstvo prirode i
gospodarske strateske odrednice kao Sto je razvoj eko turizma
i eko proizvoda, potrebnoidalje njegovati i razvijati. Takoder
konstatiraju da je Nacionalni program glede utjecaja na
zdravlje i okoli$ prihvatljiv uz primjenu propisanih mjera i
primjenu svih relevantnih propisa.

Potrebno je pojasniti da je svrha Strateske studije da se
evidentiraju potencijalni utjecaji na ¢ovjekai njegov okolis i
prirodu te da se sukladno toj analizi korigiraju eventualni
propusti unutar dokumenta Nacionalnog programa, uz
propisane mjere zastite i program pracenja stanja okolisa.
DonoSenje Nacionalnog programa uz primjenu mjera
Strateske studije Sto podrazumijeva adekvatno zbrinjavanje
radioaktivnog otpada u okviru skladista a u kasnijoj fazi i
odlagalista, omogucava se upravo o¢uvanje i zastita okolisa te
sprjecavanje onecis¢enja okolisa. Ovo je tek prvi korak u
cjelokupnom procesu analize utjecaja, a detaljne analize raditi
¢e se na razini studija utjecaja na okolis za skladiste odnosno
kasnije za odlagaliste. Dakle, konacna potvrda lokacije provest
¢e se kroz postupak procjene utjecaja na okolis pojedinog
zahvata (skladiSte NSRAO, zatim i odlagaliSte NSRAO uz
terenska istraZivanja), te idejni projekt, analize sigurnosti i
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Europske unije jer nam osigurava Cist zrak i vodu,
hranu, materijale i lijekove, zdravlje i rekreaciju,
podupire oprasivanje i plodnost tla, regulira klimu
i Stiti nas od ekstremnih vremenskih uvjeta,
BUDUCI DA mnogobrojna znanstveno i stru¢na
istraZzivanjate objavljeniznanstvenii stru¢ni radovi
ukazuju da se radi se 0 kraju jedinstvenih prirodnih
ljepota, konfiguracije, divnog

krajobraza, bogatog povijesno-arheoloskog
naslijeda, bogate tradicijske kulture, svekolike
oCuvanosti s ogromnim potencijalom za odrZivi
razvoj zasnovan na ekoloskoj proizvodniji

ostalu potrebnu dokumentaciju.

Nacionalni program je jedan od vaznih strateskih projekata za
RH, u skladu je s odrzivim gospodarenjem radioaktivnog
otpada, odrzivim dugoro¢nim smjernicamai vizijamaau svrhu
spre€avanja potencijalnog negativnog ucinka na zdravlje i
okolis uslucaju neadekvatnog postupanjas otpadom odnosno
neprovedbom NP. Stoga se provedbom Nacionalnog
programa uspostavlja i institucionalni i civilni nadzor nad
rizicima, javnost ¢e imati informacije o parametrima pracenja
stanja okolisa, unaprijediti ¢e se prometnice, a sredstva
gradana RH posluZiti ¢e za razvoj lokalne zajednice.
Potrebnoje naglasiti da Nacionalniprogram (NP) ne predvida
skladiStenje visokoradioaktivhog otpada niti istroSenog
nuklearnog goriva u RH. Ova vrsta otpada se ponekad u
javnosti krivo poistovjecéuje s nisko i srednje radioaktivnim
otpadom koji se prema NP planira adekvatno zbrinuti, na
siguran nacin za prirodu, okolisi covjeka, uz pracenje i nadzor,
mjerenja, participaciju javnosti i sve ostale mjere zastite a
koje ¢e se konkretno propisati tek u narednom postupku
procjene utjecaja na okolis za konkretan zahvat (skladiste).

Nadalje, Nacionalni program prepoznaje Cinjenicu da su se
odredene aktivnosti vezane za sigurno zbrinjavanje
radioaktivnog otpada u RH provodile u proteklih nekoliko
desetljeca. Od provedenih aktivnosti izdvaja one koje su
radene u skladu s danasnjim pravilima struke i na njima
nastavlja graditi daljnje aktivnosti. Jedna od takvih je iizbor
optimalnog prostora na teritoriju RH koji je sustavno
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proveden tijekom 1990-tih i koji je rezultirao uvrstenjem
Trgovske gore u prostorni plan RH upravno za ovu namjenu.
Zbog bojazni od potencijalne negativne stigmatizacije, u
mjerama zastite okoliSa u Strateskoj studiji predvideno je da
se izradi nekoliko specifi¢nih dokumenata:

a) Program odrZivog razvoja lokalne zajednice na cijem
prostoru ée biti smjesteno skladisSte RAO;

b) Agroekoloska studija za lokalno podrudje;

¢) Suradnja i koordinacija drzavnih institucija u provodenju
poticajnih mjerazagospodarski razvoj na lokalnom podrucju;
d) Na lokaciji opéine Dvor povesti istrazivanja i mjerenja
nultog stanja okoliSa sa stajalista prirodne radioaktivnosti
(zrak, voda, tlo, povrce, biljke, meso, mlijeko, med, ostalo), s
procienom efektivne doze za reprezentativhe grupe
stanovnistva (postojece ozracenje).

U daljnjim postupcima, u sklopu procjene utjecajanaokolisza
skladiste RAO napravit ¢e se detaljnije analize utjecaja na
okolis, prirodu i mnoge druge obrade koje ée omoguditi
kvalitetan uvidiu gospodarskuisocijalnu situaciju te propisati
dodatne konkretne mjere kojima bi se dodatno pojacali
pozitivni efekti, asmanjiliili eliminiralimogucdi negativniefekti
(pr. potencijalna stigmatizacija).

U okviru primjera susjedne Slovenije, u blizini skladista nisko i
srednje radioaktivhog otpada u Brinju, razvijena je i
konvencionalna i ekoloska poljoprivreda, Sto je dobar
pokazatelj u praksi da skladiste ne utjeCe negativno ni na
razvoj poljoprivrede, niti na okolis, a $to potvrduju i okolna
mjerenja radioaktivnosti koje provode nadlezne institucije. Na
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samoj ogradi skladista radioaktivnost nije moguce izmjeriti

zbogizuzetno niske vrijednosti (radene su proracunske analize

koje su utvrdile da je doza na ogradi 0,00002mSv/god a

propisana grani¢na efektivha doza za stanovniStvo iznosi 1

mSv/god).

Nadalje, kao $to je spomenuto, u javnosti se esto pogresno
poistovjecuje percepcijaniskoi srednjeradioaktivhogotpadai
visokoradioaktivnog otpada a za koji su propisani posebni
uvjeti odlaganja. Ovdje je rije€ o niskoi srednje radioaktivnom
otpadu kakav je smjesten u Zagrebu u zatvorenom skladistu
na Institutu Ruder Boskovi¢ i u Institutu za medicinska
istrazivanja i medicinu rada, te kakav se generira u svim
bolnicama u sklopu radioterapije i u ostalim istrazivackim
institutima. Stoga je potrebno problem percepcije rizika u
javnosti rjeSavati samo kvalitetnom komunikacijom izmedu
javnosti i strucénih ekipa, te povecanjem medusobnog
povjerenja. Kako bi se to postiglo nuzno je rijesiti problem
informiranjatj. stvoriti ispravan informativni sustav na najsiroj
osnovi.Jednaod propisanih mjera u okviru Strateske studije je
i planiranje i provodenje kontinuirane komunikacije sa svim
klju¢nim dionicima i zainteresiranom javnosti.

U sklopu procjene utjecaja na okolis konkretnog zahvata
(skladiste) javnost ¢e biti takoder informirana i ukljucena
sukladno Uredbi o informiranju i sudjelovanju javnosti i
zainteresirane javnostiu pitanjima zastite okolisa (NN 64/08),
a Sto je sukladno medunarodnim obvezama kao 3$to je
Konvencija o pristupu informacijama, sudjelovanju javnostiu
odlucivanjuipristupu pravosudu u pitanjima okolisa (Aarhus,
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1998.). te postivajuéi i provodeéi obveze iz Konvencije o
procjeni utjecaja na okolis preko drZavnih granica (Espoo,
1991.). Samo kvalitetnom komunikacijom izmedu svih dionika
i uvidom u stvarno stanje projekta, moguce je izgraditi
medusobno povjerenje te postiéi konsenzus na zadovoljstvo
svih dionika.

BUDUCI DA su na Banovini mnoga podrucja
predmet europske Direktiva o stanisStima, Bonskei
Bernske konvencijate podrudjazasti¢ene ekoloske
mreze Natura 2000,

BUDUCI DA su tekudice na ovome podrugju
predstavljaju jedinstveni efektivni ihtioloski
rezervat ugrozenih vrsta,

BUDUCI DA su u tijeku aktivnosti da se predio
izmedu gradova Petrinje, Siska, Hrvatske
Kostajnice, Gline i Dvora PROGLASI PARKOM

PRIRODE ¢emu je svoje potpise podrske dalo preko
100 predstavnika hrvatske znanstveno-akademske
zajednice hrvatskih znanstvenika i sveudilisnih
profesora, a $to je sukladno ambicioznoj strategiji
Europske unije 0 odrzavanju i unapredivanju
bioloske raznolikosti

Ne prihvaca se.

Na razini Strateske studije a vezano za Naturu 2000 (tj
Nacionalnu ekolosku mredzu), u provedenom postupku
nadleznotijelo za zastitu prirode ocijenilo je da je Nacionalni
program prihvatljiv za ekoloSku mreZu, te je u Prilogu 2 Studije
dana kopija rjeSenja Ministarstva u vezi s tim.

U okviru studije utjecaja na okolis za konkretan zahvat ce se
ponoviti postupaki postupitiu skladu s dobivenim rjesenjima.

BUDUCI DA bi odlagaliste radioaktivnog otpada i
istroSenog nuklearnog goriva na Trgovskoj gori
zbog objektivnih i subjektivnih razloga prakticki
onemogudilo odrZivi gospodarski razvoj zasnovan

Ne prihvaca se.

Nece se skladistiti niti odlagati istroSeno nuklearno gorivo.
Kao Sto je ve¢ prethodno navedeno, zbog bojazni od
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na ekoloskoj proizvodnji i inovativnim oblicima
turizma te dovelo do znatnog pada cijena
nekretnina

potencijalne negativne stigmatizacije, u mjerama zastite
okolisa u Strateskoj studiji predvideno je da se izradi nekoliko
specifiénih dokumenata:

a) Program odrzivog razvoja lokalne zajednice na Cijem
prostoru ée biti smjesteno skladisSte RAO;

b) Agroekoloska studija za lokalno podrucje;

¢) Suradnja i koordinacija drzavnih institucija u provodenju
poticajnih mjera za gospodarski razvoj na lokalnom podrudju;
d) Na lokaciji op¢ine Dvor povesti istrazivanja i mjerenja
nultog stanja okolisa sa stajaliSta prirodne radioaktivnosti
(zrak, voda, tlo, povrée, biljke, meso, mlijeko, med, ostalo), s
procjenom efektivne doze za reprezentativne grupe
stanovnistva (postojece ozracenje).

U daljnjim postupcima, u sklopu procjene utjecaja na okolis za
skladiste RAO napravit ¢e se detaljnije analize utjecaja koje ¢ée
omoguciti kvalitetan uvid i u gospodarsku i socijalnu situaciju
te propisati dodatne konkretne mjere kojima bi se dodatno
pojacali pozitivni efekti, a smanjili ili eliminirali mogudi
negativni efekti (pr. potencijalna stigmatizacija).

Primjer skladista radioaktivnog otpada u Brinju u Sloveniji,
gdje je u neposrednoj blizini razvijena je i konvencionalnai
ekoloska poljoprivreda, je dobar pokazatelj u praksi da
skladiste ne utjece negativno ni na razvoj eko-poljoprivrede,
niti na okolis.

BUDUCI DA, Republika Hrvatska NEMA programe
za gospodarenje radioaktivnim otpadom i za
njegovo odlaganje, Sto je suprotno clanku 4,

Nije primjenjivo.

Upravo iz razloga $to RH ima obvezu donijeti Nacionalni
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stavku 4(b) Direktivi Vije¢a 2011/70/EURATOM od
19. srpnja 2011. O uspostavi okvira Zajednice za
odgovorno i sigurno gospodarenje istroSenim
gorivom i radioaktivnim otpadom

program zbrinjavanja radioaktivhog otpada, prijedlog
Nacionalnog programa je napravljenikroz postupak strateske
procjene utjecaja na okoli$ odnosno Strateskom studijom se
taj program ocjenjuje je li prihvatljiv za okolis i zdravlje.
Unutar postupka se navedeni program doraduje a sukladno
smjernicama strateske studije i uz usvajanje mjera zastite
okolisa, primjenu svih relevantnih propisa te uz punu
participaciju javnosti u postupku.

BUDUCI DA je StrateSka studija za nacionalni
program provedbe Strategije zbrinjavanja
radioaktivhog otpada (NN 125/14), iskoristenih
izvora i istroSenog nuklearnog goriva tek u fazi
izrade, a veé se otvoreno govori o konkretnoj
lokaciji to ukazuje da je odluka prakticno veé
donesena unato¢ nepostojanju svih relevantnih
istrazivanja

Nije primjenjivo.

Konacna potvrda lokacije provest ¢e se kroz postupak
procjene utjecaja na okoliS pojedinog zahvata (skladiste
NSRAO, zatimi odlagaliSte NSRAO uz terenskaistraZivanja), te
idejni projekt, analize sigurnosti i ostalu potrebnu
dokumentaciju.

U sklopu procjene utjecaja na okolis konkretnog zahvata
(skladiste) javnost ce biti takoder ukljucena sukladno
prethodno spomenutim propisima i medunarodnim
konvencijama.

BUDUCI DA medu nositeljima odnosno pod-
izvodacdima izrade Strateska studija za nacionalni
program provedbe Strategije zbrinjavanja
radioaktivnog otpada, iskoriStenih izvora i
istroSenog nuklearnog goriva (EKONERG ) NEMA
niti jednog znanstvenika / stru¢njaka iz podrudja
znanosti o zracenju koji je radioekolog

Primjedba se ne prihvaca.

EKONERG ima i potrebne reference i potrebna ovlastenja za
izradu Strateske studije. Takoder, u izradu Strateske studije
ukljucéeni su strucnjaci razlicitih profila i iskustava a sukladno
uvjetima natjecaja. Medu autorima studije postoji nekoliko
osobas potrebnim znanjima pa i formalnim kvalifikacijama iz
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podrucja ,radijacijske sigurnosti“.

BUDUCI DA je vezano uz izbor lokacije na ovakav
nacin naruseno nacelo transparentnosti koja se
zahtijeva u Direktivi Vijeé¢a 2011/70/EURATOM od
19. srpnja 2011. i koja se postize osiguranjem
ucinkovitog obavjesc¢ivanja javnosti i
moguénostima sudjelovanja svih zainteresiranih
strana, ukljucujudi lokalne vlasti i javnost

Netocno.

Neto¢no je da je naruSseno nacelo transparentnosti,
obavjeséivanje javnosti i mogucnost sudjelovanja svih
zainteresiranih strana.

Strateska procjena se provodi sukladno Uredbi o strateskoj
procjeni utjecaja plana i programa na okolis (NN 64/08) i
Zakonu o zastiti okolisa (NN 80/13, 78/15), a ukljucivanje
javnosti, medudrzavno ukljudivanje i konzultacije se provode u
skladu s Uredbom o informiranju i sudjelovanju javnosti i
zainteresirane javnosti u pitanjima zastite okolisa (NN 64/08),
a Sto je sukladno medunarodnim obvezama kao Sto je
Protokol o strateskoj procjeni okolisa (Kijev, 2003.) uz
Konvenciju o procjeniutjecaja na okolis preko drZavnih granica
(Espoo, 1991.), te Konvenciji o pristupu informacijama,
sudjelovanju javnosti u odlucivanju i pristupu pravosudu u
pitanjima okolisa (Aarhus, 1998.).

U okviru ovog projekta od pocetka se zastupa Sto snaznija
izmjenainformacija. Stogaje javni uvid produZen dva puta, na
ukupno trajanje od 78 dana umjesto propisanih 30 dana.
Provedene sujavne rasprave u Zagrebuiu Dvoruu trajanju od
dva dana, a javnost je bila u mogucnosti i iznijeti svoje
primjedbe i misljenje i pismenim putem.

Provedene su medudrzavne konzultacije sa Slovenijom i
Bosnom i Hercegovinom.
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Potrebnoje spomenutii dasu tijekomizrade Strateske studije
kao dio neformalnog postupka, provedene rane izmjene
informacija s nekoliko kljuénih dionika (op¢ina Dvor,
poljoprivrednici i pcelari, LAG Una, Novi Grad) a sto je
rezultiralo propisivanjem dodatnih mjera unutar strateske
studije. Takoder, u prethodnoj fazi projekta, u fazi izrade
sadrzaja za StrateSku studiju, osim formalnih aktivnosti
(rasprava o sadrzaju sa struénom javnosti, zaprimanjem
primjedbi na prijedlog sadrZaja) provedena je 06. 07. 2015. i
rasprava s gradanima Dvora o sadrZaju Strateske studije, o
postupku strateske procjene utjecaja na okolis (SPUO) i o
nacinu ukljucéivanja gradana u daljnji postupak.

U daljnjem postupku a nakon strateske procjene, u sklopu
procjene utjecaja na okolis konkretnog zahvata (skladiste)
javnost ¢ée biti takoder informirana i uklju¢ena sukladno
navedenim uredbama i medudriavnim konvencijama.

BUDUCI DA je podrudje Trgovske gore prometno
neadekvatno povezano to bi izazvalo u Europi
svijetu nezabiljeZzene logisticke probleme pri
osiguravanju sigurnogtransporta materijala od NE
Krsko do finalne lokacije

Primjedba se prihvaca.

U PUO za zahvat provest ¢e se detaljnija analiza.

U posebnoj analizi obradit ée se transport RAO iz NE KrSko te
iz postojecih skladista. Ako bude potrebno prometna
infrastruktura ce se popraviti kako bi se osigurao siguran i
pouzdan prijevoz otpada. Posebne mjere zastite glede utjecaja
na transport propisat ¢e se u okviru studije utjecaja na okolis
za pojedini zahvat (skladiste) a temeljem detaljnije analize
utjecaja.

Propisane mjere
u SS vezano za
transport.

BUDUCI DA se podrugje Trgovske gore nalazi u
neposrednoj blizini granice s Bosnom i

Ne prihvaca se.
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Hercegovinom to otvara brojne diplomatske
problemeidovodiu pitanje brojne medunarodne
konvencije koje je Republika Hrvatska potpisala.

Tijekom postupka strateske procjene utjecaja na okolis
postivani su medunarodni protokoli i konvencije a Sto
ukljuCuje Protokol o strateskoj procjeni okolisa (Kijev, 2003.)
uz Konvenciju o procjeni utjecaja na okolis preko drZzavnih
granica (Espoo, 1991.), iako Bosna i Hercegovina nije jos
ratificirala navedeni Protokol.

| tijekomizrade studije utjecaja na okolis za konkretan zahvat
(skladiste), Bosna i Hercegovina ¢e biti uklju¢ena sukladno
navedenoj konvenciji.

BUDUCI DA se u kontekstu medunarodne
migrantske krize, blizine granice s Bosnom i
Hercegovinom pa i moguénosti teroristickih
napada otvaraju mnoga sigurnosna pitanja,
BUDUCI DA bi zbog gore spomenutih razloga
dugorocni troskovi osiguravanja i nadzora lokacije
bili astronomski visoki

Ne prihvaca se.Terorizam ¢e se razmatrati u okviru analize
rizikaiostalih narednih postupaka i dokumentacije, a koje ¢ée
ili potvrditiili odbaciti prihvatljivost zahvata za okoli$i Covjeka
na konkretnoj lokaciji.

Osiguravanje i nadzor, a Sto ¢e biti propisano u mjerama
zastite sukladno analizi utjecaja na okolis, se mora provoditi
bez obzira na potencijalni rizik od terorizma.

Propisana dodatna mjera za sigurnost na razini SS: ‘Analize
sigurnosti uspostave skladista trebaju obuhvatiti mogucde
nezgode zbog inicijalnih dogadaja u skladistu ili izvan
skladista.’

BUDUCI DA zbog gornjih razloga podrucje Trgovske
gore niposto NIJE najpogodnija lokacija za trajno
zbrinjavanje radioaktivhog otpada, a posebice
istroSenog nuklearnog gorivanego je izabrana zato
$to suvoljom politickih mo¢nika daleko pogodnije

Ne prihvaca se.

Nacionalni program prepoznaje ¢injenicu da su se odredene
aktivnosti vezane za sigurno zbrinjavanje radioaktivnog
otpada u RH provodile u proteklih nekoliko desetlje¢a. Od
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lokacije svojevremeno otklonjene,

BUDUCI DA je medunarodna praksa rjeavanja
problematrajnogodlaganjaradioaktivnog otpadai
istroSenog goriva takva da se u pravilu biraju
lokacije Sto blize mjesta njegovog nastanka,
BUDUCI DA, lokacija Trgovske gore nije sukladna
medunarodnoj praksi da se istroseno nuklearno
gorivo pohranjuje u Sto vecoj blizini mjesta
njegovog nastanka, a $to bi se moglo provesti u
dogovoru s Republikom Slovenijom,

BUDUCI DA, su lokalne zajednice Dvor, Petrinja,
Glina i Kostajnica kao i Udruge civilnog drustva
izrazile duboko neslaganje oko izbora lokacije te
zabrinutost po zdravlje, ali i gospodarski razvoj,
BUDUCI DA, Europska Unija u pravilu podupire
zajednicka reSenja i akcije nacionalnih drZava pri
rieSavanju problema skladiStenja radioaktivnog
otpada i istroSenog nuklearnog goriva, o ¢emu
govori dokument, ZajednickarjeSenjazaistroseno
nuklearno gorivo i radioaktivni otpad kao odgovor
na Direktivu Vije¢a 2011/70/EURATOM" (Shared
Solutions for Spent Fuel and Radioactive Wastes
responding to EC Directive 2011/70/EURATOM)
radne grupe ERDO [European Repository
Development Organisation),

BUDUCI DA, je ¢lan ERDO grupe, izmedu ostalih, i
RepublikaSlovenija, a podupiru ju i Medunarodna
agencijaza atomsku energiju (International Atomic

provedenih aktivnosti izdvaja one koje su radene u skladu s
danasnjim pravilimastruke i na njima nastavlja graditi daljnje
aktivnosti. Jedna od takvih je i izbor optimalnog prostora na
teritoriju RHkoji je sustavno proveden tijekom 1990-tih i koji
je rezultirao uvrstenjem Trgovske gore u prostorni plan RH
upravno za ovu hamjenu.

U pog. 2.1.4. Studije dan je pregled dosadasnjih radova i
istrazivanja povezanih s ciljevima NP-a s naglaskom na one
radove koji su doveli do ukljucivanja u Strategiju i Program
prostornog uredenja RH podruéja Trgovske gore kao
preferentnog podrucja za odlagaliste NSRAO.

U vazeéem Programu prostornog uredenja RH je podrucje
Trgovske gore odredeno kao prioritetno podrucje za daljnja
istraZivanja pri ¢emu je na tom prostoru identificirano 13 od
ukupno 28 potencijalnih mikrolokacija.

StrateSkastudija koja analizira Nacionalni program je tek prvi
korak u cjelokupnom procesu analize utjecaja. Usklopu izrade
Studije o utjecaju na okolis za skladiste RAO napravit ée se i
mnoge druge obrade koje ¢e omoguditi kvalitetan uvid i u
gospodarsku i socijalnu situaciju te propisati dodatne
konkretne mjere kojima bi se dodatno pojacali pozitivni efekti,
a smanjili ili eliminirali moguéi negativni efekti (pr.
potencijalna stigmatizacija).

Autori Strateske studije konstatiraju daje Nacionalni program
glede utjecaja na zdravlje i okolis prihvatljiv uz primjenu
propisanih mjera i primjenu svih relevantnih propisa.
Nadalje, temeljem europske direktive 2011/70/EURATOM
svaka drzava mora donijeti svoj Nacionalni program
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Energy Agency - IAEA) i Europska komisija, to jasno
ukazuje da Republika Slovenija razmislja o
zajednickom rjeSenju izmedu viSe drZava te ima
dobru volju oko konstruktivnog i daleko
povoljnijeg dogovora

Izrazavamo neslaganje i krajnju zabrinutost i
negodovanje vezano uz aktivnosti koje se odnose
na namjeru uspostave odlagalisSta radioaktivnog
i/ili nuklearnog otpada na podrudju Banovine,
odnosno u napustenoj vojarni Cerkezovac
naTrgovskoj gori, opcina Dvorte Zahtijevamo da se
u konstruktivnom dogovoru s Republikom
Slovenijom pronade prihvatljivije rjeSenje.

zbrinjavanja radioaktivnog otpada, te ne moze ‘svoj’ otpad
izvoziti u drugu drzavu. Radi se o nisko i srednje
radioaktivnhom otpadu, odnosno institucionalnom otpadu i
iskoristenim izvorima, a kakav je smjesSten u Zagrebu u
zatvorenom skladiStu naInstitutu Ruder BoSkovi¢ i u Institutu
za medicinska istrazivanja i medicinu rada, te kakav se
generira u svim bolnicama u sklopu radioterapije i u ostalim
istrazivackim institutima.

Pitanje preuzimanja ‘hrvatskog’ dijela otpada iz nuklearne
elektrane Krsko dogovaraju nadleZzne institucije iz Hrvatske i
Slovenije i konacna odluka ¢e biti rezultat konacnog dogovora
dvijudrzava. Potrebno je naglasiti daje rijec takoder o nisko i
srednje radioaktivnom otpadu koji je po radioaktivnosti iste
odnosno ¢ak i niZze razine u odnosu na ukupnu radioaktivnost
institucionalnog radioaktivnhog otpada proizvedenog u
Hrvatskoj, a kojeg Hrvatska mora zbrinuti na svojem teritoriju.
Potrebno je spomenuti da Nacionalni program ne predvida
skladistenje visokoradioaktivhog goriva niti istroSenog
nuklearnog goriva u RH.

Zaklju¢no: Prve analize, u okviru StrateSke studije pokazale su
da je Nacionalni program prihvatljiv glede utjecaja na okolis i
uz primjenu mjera i relevantnih propisa. Kao $to je
spomenuto, svrha Strateske studije je da se evidentiraju
potencijalni utjecaji na ¢ovjeka i njegov okolis i prirodu te da
se sukladno toj analizi korigiraju eventualni propusti unutar
dokumenta Nacionalnog programa, uz propisane mjere zastite
i program pracenja stanja okoliSa. Donosenje Nacionalnog
programa uz primjenu mjera StrateSke studije Sto
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podrazumijeva adekvatno zbrinjavanje radioaktivnog otpadau
okviru skladista a u kasnijoj fazi i odlagalista, omogucava se
upravo oCuvanje i zastita okoliSa te sprje¢avanje oneciséenja
okolisa.

Ponovo se naglasava da ¢e se za konacnu potvrdu lokacije
provesti postupak procjene utjecaja na okolis pojedinog
zahvata (skladiSte NSRAO, zatim i odlagaliste NSRAO uz
terenska istraZivanja), te izraditi idejni projekt, analiza
sigurnosti i ostala potrebna dokumentacija. Primarni cilj u
postupku procjene utjecaja na okolis bit ¢e i obrada
potencijalnihistvarnih negativnih utjecaja planiranog zahvata
te utvrdivanje mjera zastite okolisa.
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S obzirom da je podruéje Trgovske gore kao i
Zrinske gore, tj. cijelo podrucje Banovine osobiti
prirodni resurs i podruéje izuzetne bioloske
raznolikosti raznih vrstabiljai Zivotinja, na kojim je
samo u posljednje vrijeme otkriveno i opisano
nekoliko novih endemskih Zivotinjskih vrsta i na
kojem se nalazi jedan od najvecéih kompleksa
kestenovih Suma, cijelo ovo podrudje je
jedinstveno, kako u jugoistocnoj Europi, tako i u
cijeloj Europskoj uniji,

-s obzirom da se radi o prostom koji je na
europskoj razini pokazni primjer natprosjecnih
usluga eko sustava za zdravlje ljudi, te zastitu i
unaprjedenje cjelokupnog ekosustava,

-s obzirom dasu mnogobrojnaznanstvenaistrucna
istrazivanja ukazala da se ovdje radi o kraju
izuzetnih prirodnih ljepota, posebno lijepog
krajobraza, vrlo bogatog povij esno- arheoloskog
naslijeda, vrlo bogate tradicijske kulture, izuzetne
ocuvanosti sizuzetim potencijalom za odrzivi razvoj
zasnovan je naiskljucivo ekoloskoj proizvodniji,

-s obzirom da su brojne vode tekudice na ovome
bogatom podmc¢ju, one predstavljaju jedinstveni
efektivni ihtioloski rezervat ugrozenih vrsta,

-s obzirom da su u tijeku aktivnosti da se proglasi
PARKOM PRIRODE predio izmedu gradova Siska,
Petrinje, Hrvatske Kostajnice, Gline i Dvora, ¢emu
je svoje potpise podrske dalo preko 100

Nije prihvaceno.

Autori Strateske studije se slaZu da je potrebno ocuvati zdrav
nacin Zivota i zastiti gradane a narocito djecu koja su
buduénost nase drzave. Slazu se i da je bogatstvo prirode i
gospodarske strateske odrednice kao $to je razvoj eko turizma
i eko proizvoda, potrebnoi dalje njegovati i razvijati. Takoder
konstatiraju da je Nacionalni program glede utjecaja na
zdravlje i okoli$ prihvatljiv uz primjenu propisanih mjera i
primjenu svih relevantnih propisa.

Potrebno je pojasniti da je svrha Strateske studije da se
evidentiraju potencijalni utjecaji na ¢ovjeka i njegov okolis i
prirodu te da se sukladno toj analizi korigiraju eventualni
propusti unutar dokumenta Nacionalnog programa, uz
propisane mjere zaStite i program pracenja stanja okolisa.
DonoSenje Nacionalnog programa uz primjenu mjera
Strateske studije Sto podrazumijeva adekvatno zbrinjavanje
radioaktivnog otpada u okviru skladista a u kasnijoj fazi i
odlagaliSta, omogucava se upravo oCuvanje i zastita okolisa te
sprjecavanje onecis¢enja okolisa. Ovo je tek prvi korak u
cjelokupnom procesu analize utjecaja, adetaljneanalize raditi
¢e se narazini studija utjecaja na okolis za skladiste odnosno
kasnije za odlagaliSte. Dakle, konacna potvrdalokacije provest
¢e se kroz postupak procjene utjecaja na okolis pojedinog
zahvata (skladiste NSRAO, zatim i odlagaliste NSRAO uz
terenska istraZzivanja), te idejni projekt, analize sigurnosti i
ostalu potrebnu dokumentaciju.

Nacionalni program je jedan od vaZnih strateskih projekata
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raznolikosti,

materijale, zdravlje i rekreaciju,

od ekstremnih vremenskih uvjeta

predstavnika hrvatske znanstveno-akademske
zajednice hrvatskih znanstvenika i sveucilisnih
profesora, a to je SUKLADNO strategiji Europske
unije o odrzavanju i unapredivanju bioloske

S obzirom da je takva razina bioloske raznolikosti
svakako temelj ne samo naseg
gospodarstva i blagostanja, ve¢ i gospodarstva i
blagostanja cijele Europske unije, uvelike nam
osigurava Cist zrak i vodu, hranu, lijekove i

oprasivanje i plodnost tla, regulira klimu i Stiti nas

za RH, u skladu je s odrzivim gospodarenjem radioaktivnog
otpada, odrZivim dugorocnim smjernicama i vizijama a u
svrhu sprecavanja potencijalnog negativnog ucinka na
zdravlje i okolis u slucaju neadekvatnog postupanja s
otpadom odnosno neprovedbom NP. Stoga se provedbom
Nacionalnog programa uspostavlja i institucionalni civilni
nadzor nad rizicima, javnost ¢e imati informacije o
parametrima praéenja stanja okoli$a, unaprijediti ¢e se
prometnice, a sredstva gradana RH posluziti ¢e za razvoj
lokalne zajednice.

Potrebno je naglasiti da Nacionalniprogram (NP) ne predvida
skladistenje visokoradioaktivhog otpada niti istrosenog
nuklearnog goriva u RH. Ova vrsta otpada se ponekad u
javnosti krivo poistovjeduje s nisko i srednje radioaktivnim
otpadom koji se prema NP planira adekvatno zbrinuti, na
siguran nacin za prirodu, okoli$ i ¢ovjeka, uz pracenje i
nadzor, mjerenja, participaciju javnosti i sve ostale mjere
zaStite a koje ¢e se konkretno propisati tek u narednom
postupku procjene utjecaja na okoli§ za konkretan zahvat
(skladiste).

Nadalje, Nacionalni program prepoznaje Cinjenicu da su se
odredene aktivnosti vezane za sigurno zbrinjavanje
radioaktivnog otpada u RH provodile u proteklih nekoliko
desetljeca. Od provedenih aktivnosti izdvaja one koje su
radene u skladu s danasnjim pravilima struke i na njima
nastavlja graditi daljnje aktivnosti. Jedna od takvih je i izbor
optimalnog prostora na teritoriju RH koji je sustavno
proveden tijekom 1990-tih i koji je rezultirao uvrstenjem
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Trgovske gore u prostorni plan RH upravno za ovu namjenu.
Zbog bojazni od potencijalne negativne stigmatizacije, u
mjerama zastite okolisa u Strateskoj studiji predvideno je da
se izradi nekoliko specifiénih dokumenata:

a) Program odrzivog razvoja lokalne zajednice na Cijem
prostoru ée biti smjesteno skladiSte RAO;

b) Agroekoloska studija za lokalno podrucje;

c¢) Suradnja i koordinacija drzavnih institucija u provodenju
poticajnih mjeraza gospodarski razvoj na lokalnom podrucju;
d) Na lokaciji opéine Dvor povesti istraZivanja i mjerenja
nultog stanja okoliSa sa stajaliSta prirodne radioaktivnsti
(zrak, voda, tlo, povrce, biljke, meso, mlijeko, med, ostalo),s
procjenom efektivne i ekvivalentne doze zareprezentativne
grupe stanovnistva (postojece ozracenje).

U daljnjim postupcima, u sklopu izrade Studije o utjecaju na
okoli$ za skladiste RAO napravit ¢ée se detaljnije analize
utjecaja na okolis, prirodu i mnoge druge obrade koje ¢e
omoguciti kvalitetan uvid i u gospodarsku i socijalnu situaciju
te propisati dodatne konkretne mjere kojima bi se dodatno
pojacali pozitivni efekti, a smanijili ili eliminirali mogudi
negativni efekti (pr. potencijalna stigmatizacija).

Potrebno je spomenuti da je na razini StrateSke studije a
vezano za Naturu 2000, u provedenom postupku nadlezno
tijelo za zastitu prirode ocijenilo je da je Nacionalni program
prihvatljiv za ekoloSku mrezu, te je u Prilogu 2 Studije dana
kopija rjeSenja Ministarstva u vezi s tim. U okviru studije
utjecajana okolis za konkretan zahvat ¢e se ponoviti postupak
i postupiti u skladu s dobivenim rjeSenjima.
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U okviru primjera susjedne Slovenije, u blizini skladista nisko i

srednje radioaktivhog otpada u Brinju, razvijena je i

konvencionalna i ekoloska poljoprivreda, sto je dobar

pokazatelj u praksi da skladiste ne utjeCe negativno ni na

razvoj poljoprivrede, niti na okolis, a Sto potvrduju i okolna

mjerenjaradioaktivnosti koje provode nadlezne institucije. Na

samoj ogradi skladiSta radioaktivnost nije moguce izmijeriti

zbog svoje izuzetno niske vrijednosti (radene su proracunske

analize koje su utvrdile da je doza na ogradi 0,00002mSv/god

a propisana grani¢na efektivnha doza za stanovnistvo iznosi 1

mSv/god).

Nadalje, kao Sto je spomenuto, u javnosti se ¢esto pogresno
poistovjecuje percepcija nisko i srednjeradioaktivhog otpada i
visokoradioaktivnog otpada a za koji su propisani posebni
uvjeti odlaganja. Ovdje je rijeC¢ o niskoi srednje radioaktivnom
otpadu kakav je smjesten u Zagrebu u zatvorenom skladistu
na Institutu Ruder BoSkovi¢ i u Institutu za medicinska
istrazivanja, te kakav se generira u svim bolnicama u sklopu
radioterapije i u ostalim istraZzivackim institutima. Stoga je
potrebno problem percepcije rizika u javnosti rjeSavati samo
kvalitetnom komunikacijom izmedu javnosti i strucnih ekipa,
te povedanjem medusobnog povjerenja. Kako bi se to postiglo
nuzno je rijesiti problem informiranja tj. stvoriti ispravan
informativni sustav na najSiroj osnovi. Jedna od propisanih
mjera u okviru Strateske studije je i planiranje i provodenje
kontinuirane komunikacije sa svim kljuénim dionicima i
zainteresiranom javnosti.

U sklopu procjene utjecaja na okoli$ konkretnog zahvata
(skladiste) javnost ¢e biti takoder informirana i uklju¢ena
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sukladno Uredbi o informiranju i sudjelovanju javnosti i
zainteresirane javnosti u pitanjima zastite okoliSa (NN

64/08), a sto je sukladno medunarodnim obvezama kao $to

je Konvencija o pristupu informacijama, sudjelovanju
javnosti u odluéivanju i pristupu pravosudu u pitanjima
okolisa (Aarhus, 1998.). te postivajuci i provodeci obveze iz
Konvencije o procjeni utjecaja na okolis preko drZavnih
granica (Espoo, 1991.). Samo kvalitethom komunikacijom

izmedu svih dionika i uvidom u stvarno stanje projekta,
moguce je izgraditi medusobno povjerenje te postidi
konsenzus na zadovoljstvo svih dionika.

S obzirom da Republika Hrvatska NEMA programe
za gospodarenje i odlaganje radioaktivnim
otpadom, S$to je suprotno clanku 4, st. 4 (b)
Direktivi Vijeéa 2011/70/EURATOM od 19. srpnja
2011. o uspostavi okvira Zajednice za odgovorno i
sigurno gospodarenje istroSenim gorivom i
radioaktivnim otpadom

Nije primjenjivo.

Upravo iz razloga sto RH ima obvezu donijeti Nacionalni
program zbrinjavanja radioaktivnhog otpada, prijedlog
Nacionalnog programa je napravljen i kroz postupak
strateSke procjene utjecaja na okoliS odnosno StrateSkom
studijom se taj program ocjenjuje je li prihvatljiv za okolis i
zdravlje. Unutar postupka se navedeni program doraduje a
sukladno smjernicama strateske studije i uz usvajanje mjera
zaStite okolisa, primjenu svih relevantnih propisa te uz punu
participaciju javnosti u postupku.

S obzirom da medu nositeljima, tj. izvodacima
izrade Strateska studija za nacionalni program
provedbe Strategije zbrinjavanja radioaktivnog
otpada, iskoriStenihizvoraiistroSenog nuklearnog
goriva (EKONERG) NEMA niti jednog znanstvenika,

Primjedba se ne prihvaca.

EKONERG imai potrebne reference i potrebnaovlastenja za

izradu Strateske studije. Takoder, u izradu Strateske studije

ukljuceni su struénjaci razlicitih profilaiiskustava a sukladno
uvjetima natjecaja. Medu autorimastudije postoji nekoliko
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tj. strucnjakaiz podrucja znanosti o zracenju koji je
radioekolog

osobas potrebnim znanjima pai formalnim kvalifikacijama
iz podrucja ,radijacijske sigurnosti“.

S obzirom da bi odlagaliste radioaktivnog otpadai
istroSenog nuklearnog goriva na Trgovskoj gori
zbog objektivnih i subjektivnih razloga svakako
onemogucilo odrzivi gospodarski razvoj zasnovan
na ekoloskoj proizvodnji i inovativnim oblicima
turizma, to bi dovelo do znatnog pada cijene
nekretnina

Ne prihvaca se.

Kao Sto je vec¢ prethodno navedeno, zbog bojazni od
potencijalne negativne stigmatizacije, u mjerama zastite
okoliSa u Strateskoj studiji predvideno je da se izradi nekoliko
specifiénih dokumenata:

a) Program odrzivog razvoja lokalne zajednice na Cijem
prostoru ée biti smjesteno skladiste RAO;

b) Agroekoloska studija za lokalno podrudje;

¢) Suradnja i koordinacija drzavnih institucija u provodenju
poticajnih mjeraza gospodarski razvoj na lokalnom podrudju;
d) Na lokaciji opéine Dvor povesti istraZivanja i mjerenja
nultog stanja okolisa sa stajalista prirodne radioaktivnsti
(zrak, voda, tlo, povrce, biljke, meso, mlijeko, med, ostalo),s
procjenom efektivne i ekvivalentne doze za reprezentativne
grupe stanovnistva (postojece ozracenje).

U daljnjim postupcima, u sklopu izrade Studije o utjecaju na
okolis za skladiste RAO napravit ¢e se detaljnije analize
utjecaja koje ¢e omoguéiti kvalitetan uvid i u gospodarsku i
socijalnu situaciju te propisati dodatne konkretne mjere
kojima bi se dodatno pojacali pozitivni efekti, a smanjili ili
eliminirali moguéi negativni efekti (pr. potencijalna
stigmatizacija). Primjer skladiSta radioaktivnog otpada u
Brinju u Sloveniji, gdje je u neposrednoj blizini razvijenaje i
konvencionalnaiekoloska poljoprivreda, je dobar pokazatelju
praksi da skladiSte ne utjec¢e negativno ni na razvoj eko-
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poljoprivrede, niti na okolis.

S obzirom da je, vezano uz izbor lokacije, na ovaj
nacin je svakako naruseno nacelo transparentnosti
koja se zahtjeva u Direktivi Vijeca
2011/70/EURATOM od 19. srpnja 2011. i koja se
postize osiguranjem ucinkovitog obavjescéivanja
javnosti i moguénostima sudjelovanja svih
zainteresiranih strana, kako lokalne vlasti tako i
javnosti. S obzirom da se podrucje Trgovske gore
nalazi u neposrednojblizinigranice s BIH, to otvara
brojne diplomatske probleme i dovodi u pitanje
brojne medunarodne konvencije koje je RH
potpisala

Netocno je da je naruseno nacelo transparentnosti,
obavjescivanje javnosti i moguénost sudjelovanja svih
zainteresiranih strana.

Strateska procjena se provodi sukladno Uredbi o strateskoj
procjeni utjecaja plana i programa na okolis (NN 64/08) i
Zakonu o zastiti okolisa (NN 80/13, 78/15), a ukljucivanje
javnosti, medudrzavno ukljucivanje i konzultacije se provode
u skladu s Uredbom o informiranju i sudjelovanju javnosti i
zainteresirane javnosti u pitanjima zastite okolisa (NN
64/08), a sto je sukladno medunarodnim obvezama kao $to
je Protokol o strateskoj procjeni okolisa (Kijev, 2003.) uz
Konvenciju o procjeni utjecaja na okolis preko drZavnih
granica (Espoo, 1991.), te Konvenciji o pristupu
informacijama, sudjelovanju javnosti u odlucivanju i
pristupu pravosudu u pitanjima okolisa (Aarhus, 1998.).

U okviru ovog projekta od pocetka se zastupa Sto snaznija
izmjena informacija. Stoga je javni uvid produZen dva puta,
na ukupno trajanje od 78 dana umjesto propisanih 30 dana.
Provedene su javne rasprave u Zagrebu i u Dvoru u trajanju
od dva dana, a javnost je bila u moguénosti i iznijeti svoje
primjedbe i misljenje i pismenim putem.

Provedene su medudrzavne konzultacije sa Slovenijom i
Bosnom i Hercegovinom.

Potrebno je spomenuti i da su tijekom izrade Strateske
studije kao dio neformalnog postupka, provedene rane
izmjene informacija s nekoliko klju¢nih dionika (op¢ina Dvor,
poljoprivrednici i pcelari, LAG Una, Novi Grad) a $to je
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rezultiralo propisivanjem dodatnih mjera unutar strateske
studije.

Takoder, u prethodnoj fazi projekta, u fazi izrade sadrzaja za
Stratesku studiju, osim formalnih aktivnosti (rasprava o
sadrzaju sa struénom javnosti, zaprimanjem primjedbi na
prijedlog sadrZzaja) provedena je 06. 07. 2015. i rasprava s
gradanima Dvora o sadrZaju Strateske studije, o postupku
Strateske studije i o nacinu ukljucivanja gradana u daljnji
postupak.

U daljnjem postupku a nakon stratesSke procjene, u sklopu
procjene utjecaja na okolis konkretnog zahvata (skladiste)
javnost ¢ée biti takoder informirana i ukljucena sukladno
navedenim uredbama i medudrZavnim konvencijama.

S obzirom da se u kontekstu medunarodne
migrantske krize, blizine granice s BIH, pa i
mogucénost teroristickih napada, time se otvaraju
mnoga sigurnosna pitanja.

Ne prihvaca se.

Terorizam ¢e se razmatrati u okviru analize rizika i ostalih
narednih postupaka i dokumentacije, a koje ce ili potvrditi ili
odbaciti prihvatljivost zahvata za okoli§ i covjeka na
konkretnoj lokaciji. Drugim rijeCima, za potvrdu lokacije
provest ¢e se postupak procjene utjecaja na okolis pojedinog
zahvata (skladiSte NSRAO, zatim i odlagaliste NSRAO uz
terenska istraZivanja), te izraditi idejni projekt, analiza
sigurnosti i ostala potrebna dokumentacija. Ovo je tek prvi
korak u cjeloupnom procesu analize utjecaja, a detaljne
analize raditi ée se na razini studija utjecaja na okoli$ za
skladiSte odnosno kasnije za odlagaliste.

Zakljuéno: Propisana dodatna mjera za sigurnost na razini SS.
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Provest e se zasebna analiza.

S obzirom da smo naveli gornje razloge, smatramo
da Trgovska gora niposto NIJE najbolja lokacija za
trajno zbrinjavanje radioaktivnog otpada, ve¢ je
izabrana zato S$to su voljom politickih moénika
daleko pogodnije lokacije  svojevremeno
otklonjene,

-s obzirom da je medunarodna praksa rjeSavanja
problema trajnog odlaganja radioaktivnog otpada
takva da se biraju lokacije Sto blize mjesta
njegovog nastanka, to svakako nije podrucje
Trgovske gore,

-s obzirom da su lokalne zajednice Dvor, Petrinja,
Glina i Hrvatska Kostajnica, kao i Udruge civilnog
drustva izrazile duboko neslaganje i negodovanje
okoizbora lokacije, te zabrinutost kako po zdravlje
tako i po gospodarski razvoj

Ne prihvaca se.

U NP opisan postupak izbora Trgovske gore

Nacionalni program prepoznaje ¢injenicu da su se odredene
aktivnosti vezane za sigurno zbrinjavanje radioaktivnog
otpada u RH provodile u proteklih nekoliko desetlje¢a. Od
provedenih aktivnosti izdvaja one koje su radene u skladu s
danasnjim pravilimastruke i nanjima nastavlja graditi daljnje
aktivnosti. Jedna od takvih je i izbor optimalnog prostora na
teritoriju RHkoji je sustavno proveden tijekom 1990-tih i koji
je rezultirao uvrStenjem Trgovske gore u prostorni plan RH
upravno za ovu hamjenu.

U pog. 2.1.4. Studije dan je pregled dosadasnjih radova i
istrazivanja povezanih s ciljevima NP-a s naglaskom na one
radove koji su doveli do ukljucéivanja u Strategiju i Program
prostornog uredenja RH podrudja Trgovske gore kao
preferentnog podrucja za odlagaliste NSRAO.

U vaZe¢em Programu prostornog uredenja je podrucje
Trgovske gore odredeno kao prioritetno podrucje za daljnja
istrazivanja pri ¢emu je natom prostoru identificirano 13 od
ukupno 28 potencijalnih mikrolokacija.

Za potvrdu lokacije provest ¢e se postupak procjene utjecaja
na okoli§ pojedinog zahvata (skladiste NSRAO, zatim i
odlagaliSte NSRAO uz terenska istrazivanja), te izraditi idejni
projekt, analiza sigurnosti i ostala potrebna dokumentacija.
Ovoje tek prvi korak u cjelokupnom procesu analize utjecaja.
U sklopu izrade Studije o utjecaju na okoli$ za skladiste RAO
napravit ¢e se i mnoge druge obrade koje ¢e omoguditi

85




Ocitovanje na misljena, primjedbeiprijedloge iz javne rasprave

SudionikJR

2_03: Kulturno-
umjetnicko drustvo
"Hrastovicka gora"

Misljenja/Komentari, prijedlozi iz JR*

Odgovor/Obrazlozenje odluke

Nacin
uvazavanja
misljenja/
komentara/prije
dloga uSSili NP

kvalitetan uvid i u gospodarsku i socijalnu situaciju te
propisati dodatne konkretne mjere kojima bi se dodatno
pojacali pozitivni efekti, a smanijili ili eliminirali moguci
negativni efekti (pr. potencijalna stigmatizacija).

Autori StrateSke studije konstatiraju daje Nacionalni program
glede utjecaja na zdravlje i okoli§ prihvatljiv uz primjenu
propisanih mjera i primjenu svih relevantnih propisa.

S obzirom da EU u pravilu podupire zajednicka
rieSenja i akcije nacionalnih drzava pri rjeSavanju
problema skladiStenja radioaktivhog otpada i
istroSenog nuklearnog goriva o ¢emu govori
dokument "Zajednicka rjeSenja za istroSeno
nuklearno gorivoi radioaktivni otpad kao odgovor
na Direktivu Vijeéa 2011/70/EURATOM" radne
grupe ERDO,

-s obzirom da je ¢lan ERDO grupe i Republika
Slovenija, apodupiru jui Medunarodna agencijaza
atomsku energijui Europska komisija, sve to jasno
ukazuje da Republika Slovenija svakako razmislja o
zajednickom rjesenju izmedu vise drzava, te ima
dobru volju oko konstruktivnog i puno povoljnijeg
dogovora.

Stoga, svakako izrazavamo neslaganje, osobitu
zabrinutost i negodovanje vezano uz aktivnosti
koje se odnose na namjeru uspostave odlagalista
radioaktivnog otpada i nuklearnog otpada u
napustenoj vojarni Cerkezovac, te

Ne prihvaca se.
U NP navode se glavne odrednice medudrzavnog
sporazuma.

Temeljem europske direktive 2011/70/EURATOM svaka
drzava mora donijeti svoj Nacionalni program zbrinjavanja
radioaktivnog otpada, te ne moZze ‘svoj’ otpadizvoziti u drugu
drzavu. Radi se o nisko i srednje radioaktivhom otpadu,
odnosno institucionalnom otpadu i iskoriStenim izvorima, a
kakav je smjeSten u Zagrebu u zatvorenom skladistu na
Institutu Ruder Boskovi¢ i u Institutu za medicinska
istrazivanja, te kakav se generira u svim bolnicama u sklopu
radioterapije i u ostalim istrazivackim institutima.

Pitanje preuzimanja ‘hrvatskog’ dijela otpada iz nuklearne
elektrane KrSko dogovaraju nadlezne institucije iz Hrvatske i
Slovenije i konacna odluka ¢e biti rezultat konacnog dogovora
dvijudrzava. Potrebno je naglasiti daje rijec takoder o nisko i
srednje radioaktivnom otpadu koji je po radioaktivnosti istog
odnosno c¢ak i nizeg karaktera u odnosu na ukupnu
radioaktivnost institucionalnog radioaktivhog otpada
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Zahtijevamo da se u konstruktivnom dogovoru s
Republikom Slovenijom pronade
prihvatljivije rjeSenje

proizvedenog u Hrvatskoj, a kojeg Hrvatska mora zbrinuti na
svojem teritoriju.

Nadalje, potrebno je spomenuti da Nacionalni program ne
predvida skladiStenje visokoradioaktivnhog goriva niti
istroSenog nuklearnog goriva u RH.

Prve analize, u okviru Strateske studije pokazale su da je
Nacionalni program prihvatljiv glede utjecaja na okolis i uz
primjenumjerairelevantnih propisa. Kao $to je spomenuto,
svrha Strateske studije je da se evidentiraju potencijalni
utjecaji na Covjeka i njegov okolis i prirodu te da se sukladno
toj analizi korigiraju eventualni propusti unutar dokumenta
Nacionalnog programa, uz propisane mjere zastite i program
pracenjastanjaokolisa. DonoSenje Nacionalnog programa uz
primjenu mjera Strateske studije Sto podrazumijeva
adekvatno zbrinjavanje radioaktivhog otpada u okviru
skladista a u kasnijoj fazi i odlagalista, omogucava se upravo
ocCuvanje i zastita okoliSate sprjecavanje oneciséenja okolisa.
Ponovo se naglasava da c¢e se za konaénu potvrdu lokacije
provesti postupak procjene utjecaja na okolis pojedinog
zahvata (skladiste NSRAO, zatim i odlagaliste NSRAO uz
terenska istraZivanja), te izraditi idejni projekt, analiza
sigurnosti i ostala potrebna dokumentacija. Primarni cilj u
postupku procjene utjecaja na okolis bit ¢ée i obrada
potencijalnihistvarnih negativnih utjecaja planiranog zahvata
te utvrdivanje mjera zastite okolisa.
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Osjecam potrebu dati svoje misljenje na ovu temu
kao izvidacki voditelj, zaljubljenik u prirodu i svoj
kraj. Upravo zato Saljemo vam ovaj dopis uz koji je
stoje i izvidadi Petrinje.

Procitao sam famoznu ,Studiju" i vjerujte mi da
sam sokiran. Prvim ¢itanjem uoc¢avam daje lokacija
skladista NO neupitna, makartako ne bi smjelo biti.
Cemu onda sve javne rasprave, pokusaji
podmicivanja lokalnog stanovnistva naknadama i
navodnim  potencijalnim  gospodarskim i
demografskim napretkom tog kraja. Svima nam je
jasno da nikakva naknada nede spasiti ovaj
napaceni kraj od etikete nuklearnog otpada. Sve
vase teorije o kontroliranim uvjetima, navodnom
pojatanom poticanju ekoloskog uzgoja i navodnim
dobrobitima za taj padaju u vodu jer je potpuno
oCito da je to podcjenjivanje i vrijedanje
inteligencije ljudi tog kraja, pod pretpostavkom da
ih se laznim obecanjima moZe namamiti u nesto
Sto nepovratno znadi trajna negativna etiketa i
naposljetku konacnu propast ovog kraja. Zar je
stvarno mogucée da ¢ete nam nametnuti ovakvu
sudbinu?

Kako bismo se utjesili cesto smo posljednjih godina
govorili da smo sretni $to je nas dio Hrvatske tako
,zapusten”, pa nam je barem priroda dista i

Iznesen osoban stav.

Autori Strateske studije se slazu da je potrebno ocuvati zdrav
nacin Zivota i zastiti gradane a narocito djecu koja su
buduénost nase drzave. SlaZzu se i da je bogatstvo prirode i
gospodarske strateske odrednice kao Sto je razvoj eko turizma
i eko proizvoda, potrebnoidalje njegovati i razvijati. Takoder
konstatiraju da je Nacionalni program glede utjecaja na
zdravlje i okoli$ prihvatljiv uz primjenu propisanih mjera i
primjenu svih relevantnih propisa.

Potrebno je pojasniti da je svrha Strateske studije da se
evidentiraju potencijalni utjecaji na ¢ovjekai njegov okolis i
prirodu te da se sukladno toj analizi korigiraju eventualni
propusti unutar dokumenta Nacionalnog programa, uz
propisane mjere zastite i program pracenja stanja okolisa.
DonoSenje Nacionalnog programa uz primjenu mjera
Strateske studije Sto podrazumijeva adekvatno zbrinjavanje
radioaktivnog otpada u okviru skladista a u kasnijoj fazi i
odlagalista, omogucava se upravo o¢uvanje i zastita okolisa te
sprjecavanje onecis¢enja okolisa. Ovo je tek prvi korak u
cjelokupnom procesu analize utjecaja, a detaljne analize raditi
¢e se na razini studija utjecaja na okolis za skladiste odnosno
kasnije za odlagaliste. Dakle, konacna potvrda lokacije provest
¢e se kroz postupak procjene utjecaja na okolis pojedinog
zahvata (skladiSte NSRAO, zatim i odlagaliSte NSRAO uz
terenska istraZivanja), te idejni projekt, analize sigurnosti i
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netaknuta. Eto trazili smo utjehu nadu u tome, a
sad se netko pobrinuo da nam i taj mizerni dio
nade u boljitak onemoguci. Stigmatizirani smo
ratnim posljedicama. Prva asocijacija na Setnju
nasih krajem jo$ uvijek su mine. Ipak ta prica se
privodi krajui postepeno se uspijevamo prikazati u
pravom svjetlu, kao predivan, prirodno raznovrstan
i kraj bogat neograni¢enim koli¢inama Ciste vode,
nevjerojatnim Sumama kestenai bukve, krajolicdima
od kojih zastaje dah... Napokon se ozbiljnije razvija
i eko-turizam, sve je vise obiteljskih poljoprivrednih
gospodarstava koji svoju ekolosku ponudu baziraju
na netaknutoj prirodi, postajemo prepoznati kao
prediougodnogZivljenja, prostoraza odmori bijeg
od uzurbanosti. Znate li da sve to onemogucujete
ovim potezom?

Hrvatska se opet prema nama ponasa kao prema
nepotrebnoj koloniji u koju je najbolje baciti
smece. Po istom nacelu za vlastito dvoriste
odredujemo prostor za kante za otpad. Da su tu
negdje, ali u skrivenom i nebitnom dijelu, dabas ne
upadaju u odi. Nema kod nas jako ,bitnih" ljudi i
nitko od ,bitnih" nece na ovakav nacin imati
problema. Zalosno!

Zasto bih ikad visSe vodio svoje izvidace u prirodu,
na Hrastovicku, Zrinsku ili Trgovsku goru, kada ¢ist
zrak i netaknuta priroda vise nece biti razlog? Da li
¢e nam ikadavise dodi turisti, planinarska drustva i

ostalu potrebnu dokumentaciju.

Nacionalni program je jedan od vaznih strateskih projekata za
RH, u skladu je s odrzivim gospodarenjem radioaktivnog
otpada, odrzivim dugoroénim smjernicamaivizijamaau svrhu
sprecavanja potencijalnog negativnog ucinka na zdravlje i
okoli$ uslucaju neadekvatnog postupanjas otpadom odnosno
neprovedbom NP. Stoga se provedbom Nacionalnog
programa uspostavlja i institucionalni civilni nadzor nad
rizicima, javnost ¢e imati informacije o parametrima pracenja
stanja okoliSa, unaprijediti ¢e se prometnice, a sredstva
gradana RH posluzZiti ¢e za razvoj lokalne zajednice.
Spomenuta naknada nije kompenzacija za potencijalni utjecaj
na zdravlje, prirodu, okoliSiligospodarske smjernice, vec je to
naknada lokalnoj zajednici za zauzeée prostora.

Potrebnoje naglasiti da Nacionalniprogram (NP) ne predvida

skladiStenje visokoradioaktivhog otpada niti istrosenog

nuklearnog goriva u RH. Ova vrsta otpada se ponekad u

javnosti krivo poistovjecuje s nisko i srednje radioaktivnim

otpadom koji se prema NP planira adekvatno zbrinuti, na

siguran nacin za prirodu, okolis i ¢ovjeka, uz praéenje i

nadzor, mjerenja, participaciju javnosti i sve ostale mjere

zasStite a koje ¢e se konkretno propisati tek u narednom

postupku procjene utjecaja na okolis za konkretan zahvat

(skladiste).

Nadalje, Nacionalni program prepoznaje €injenicu da su se
odredene aktivnosti vezane za sigurno zbrinjavanje
radioaktivnog otpada u RH provodile u proteklih nekoliko
desetljeca. Od provedenih aktivnosti izdvaja one koje su
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izvidacki odredi u gostovanje? Sigurno nece, jer
nece znati Sto u vasoj Studiji piSe i dali je sve Sto u
njoj pise istinito. Neée ih biti briga. Mi smo ipak
samo kraj s nuklearnim otpadom. Zasto bi tu
dolazili? Jedno je sigurno, nazalost, odlazit ée ljudi
izsvojih domova, ponovno. Isti ti l[judi ve¢ su bjezali
iz svog kraja, zar im opet spremate istu sudbinu.
Vec su viSe puta Zrtvovani. Bojim se da vam nece
dopustiti, a sigurno vam nikada nece oprostiti.
Znam da moje misljenje ne moze napraviti bitne
promijene u vasem planu, ali ne mogu Sutjeti i ne
bih si nikad oprostio da nisam rekao svoje veliko i
glasno NE!

radene u skladu s danasnjim pravilima struke i na njima
nastavlja graditi daljnje aktivnosti. Jedna od takvih jeiizbor
optimalnog prostora na teritoriju RH koji je sustavno
proveden tijekom 1990-tih i koji je rezultirao uvrstenjem
Trgovske gore u prostorni plan RH upravno za ovu namjenu.
Zbog bojazni od potencijalne negativne stigmatizacije, u
mjerama zastite okoliSa u Strateskoj studiji predvideno je da
se izradi nekoliko specificnih dokumenata:

a) Program odrzivog razvoja lokalne zajednice na Cijem
prostoru ée biti smjesteno skladiste RAO;

b) Agroekoloska studija za lokalno podrucje;

c) Suradnja i koordinacija drzavnih institucija u provodenju
poticajnih mjeraza gospodarski razvoj na lokalnom podrucju;
d) Na lokaciji opéine Dvor povesti istraZivanja i mjerenja
nultog stanja okolisa sa stajaliSta prirodne radioaktivnsti
(zrak, voda, tlo, povrce, biljke, meso, mlijeko, med, ostalo), s
procjenom efektivne i ekvivalentne doze zareprezentativne
grupe stanovnistva (postojece ozracenje).

U daljnjim postupcima, u sklopu izrade Studije o utjecaju na
okolis za skladiste RAO napravit ¢e se i mnoge druge obrade
koje ¢e omoguciti kvalitetan uvid u gospodarsku i socijalnu
situaciju te propisati dodatne konkretne mjere kojima bi se
dodatno pojacali pozitivni efekti, a smanjili ili eliminirali
moguci negativni efekti (pr. potencijalna stigmatizacija).

U okviru primjera susjedne Slovenije, u blizini skladista nisko i

srednje radioaktivhog otpada u Brinju, razvijena je i

konvencionalna i ekoloska poljoprivreda, Sto je dobar

pokazatelj u praksi da skladiSte ne utjece negativno ni na
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razvoj poljoprivrede, niti na okolis, a Sto potvrduju i okolna

mjerenja radioaktivnosti koje provode nadlezne institucije. Na

samoj ogradi skladiSta radioaktivnost nije moguce izmijeriti

zbogsvoje izuzetno niske vrijednosti (radene su proracunske

analize koje su utvrdile da je doza na ogradi 0,00002mSv/god

a propisana grani¢na efektivnha doza za stanovnistvo iznosi 1

mSv/god).

Nadalje, kao $to je spomenuto, u javnosti se esto pogresno
poistovjecuje percepcija nisko i srednjeradioaktivnog otpada i
visokoradioaktivnog otpada a za koji su propisani posebni
uvjeti odlaganja. Ovdje je rije¢ o niskoi srednje radioaktivnom
otpadu kakav je smjesten u Zagrebu u zatvorenom skladistu
na Institutu Ruder Boskovi¢ i u Institutu za medicinska
istrazivanja, te kakav se generira u svim bolnicama u sklopu
radioterapije i u ostalim istraZzivackim institutima. Stoga je
potrebno problem percepcije rizika u javnosti rjeSavati samo
kvalitetnom komunikacijom izmedu javnosti i strucnih ekipa,
te povedanjem medusobnog povjerenja. Kako bi se to postiglo
nuzno je rijesiti problem informiranja tj. stvoriti ispravan
informativni sustav na najsiroj osnovi. Jedna od propisanih
mjera u okviru StrateSke studije je i planiranje i provodenje
kontinuirane komunikacije sa svim kljuénim dionicima i
zainteresiranom javnosti.

Potrebno je naglasiti da su zato ve¢ u okviru ovog projekta,
izrade Strateske studije za Nacionalni program, osim formalnih
javnih aktivnosti kao $to je javni uvid koji je produzen s 30
dana na ukupno trajanje od 78 dana, zatim javnih rasprava u
Zagrebu i u Dvoru u trajanju od dva dana, medudrZavnih
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konzultacija sa Slovenijom i Bosnom i Hercegovinom,
provedeneitijekomizrade ove studije neformalni razgovori s
op¢inom Dvor, poljoprivrednicima i pcéelarima u Dvoru,
udrugom LAG Una, te s Novi Gradom. Neformalni razgovori
rezultirali su propisivanjem dodatnih mjera zastite unutar
StratesSke studije, a Sto je potrebno postivati u narednim
fazama projekta. Takoder, u prethodnoj fazi projekta a prije
izrade Strateske studije, u fazi izrade sadrZaja za Stratesku
studiju, osim formalnih aktivnosti (rasprava o sadrZaju sa
struénom javnosti, zaprimanjem primjedbi na prijedlog
sadrzaja) provedena je 06. 07. 2015. i rasprava s gradanima
Dvora o sadrzaju Strateske studije, o postupku Strateske
studije i 0 nacinu ukljucivanja gradana u daljnji postupak.

U daljnjem postupku a nakon strateske procjene, u sklopu
procjene utjecaja na okoli$ konkretnog zahvata (skladiste)
javnost ée biti takoder informirana i uklju¢ena sukladno
Uredbi o informiranju i sudjelovanju javnosti i zainteresirane
javnosti u pitanjima zastite okoliSa (NN 64/08), a $to je
sukladno medunarodnim obvezama kao Sto je Konvencija o
pristupu informacijama, sudjelovanju javnostiu odlucivanju i
pristupu pravosudu u pitanjima okoliSa (Aarhus, 1998.). te
postivajudii provodedi obveze iz Konvencije o procjeniutjecaja
na okolis preko drZavnih granica (Espoo, 1991.). Samo
kvalitetnom komunikacijom izmedu svih dionika i uvidomu
stvarno stanje projekta, moguce je izgraditi medusobno
povjerenjete postiéi konsenzus na zadovoljstvo svih dionika.
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Djecji vrti¢ mjesto je gdje su igra, radost, odgoj i
obrazovanje na prvom mjestu. Kroz nasu misiju
,Stvaranja poticajnog okruzenja koje omogucuje
razvoj potencijala svakog djeteta te razvoj
odgovornog ponasanja prema sebi, drugima i
svemu Sto nas okruzuje” kontinuirano se trudimo
dati djeci najbolje. To pokazuje i nas dugogodisnji
rad koji smo okrunili prosle godine dobivsi status
Medunarodne Eko-Skole. Na$ moto i vodilja su
zdrav nacin Zivljenja i ophodenja prema okolisu.
Recikliramo otpad (sakupljamo stari papir,
plasti¢ne boce i ¢epove), sadimo cvijece u nasim
gredicama. U prolje¢e kreéemo u veliku akciju
sadnje naseg Eko-vrtaza kojegsmo dobiliisredstva
iz natjecaja,,Nas doprinos zajednici“ u organizaciji
Nacionalne zaklade za razvoj civilnog drustva. U
vrticu provodimo i zdrave edukativne radionice
zdrave prehrane uz podrsku Centra Humanika.

| sad nakon silnih nabrajanja koja bi mogla biti i
duZa, postavlja se pitanje: ,Cemu sve to kad nas
Drzava kaZnjava time Sto tvrdi da smo
NAPRIHVATUIVIJI za NUKLEARNI OTPAD. Zar nasa
djeca ne zasluzuju Cist i zdrav zrak, vodu i hranu
koju proizvode nasi poljoprivrednici? Zar moramo
opet biti Tl koje ste osudili da nama ne treba Cist
okolis kao Stosmo i ispastali odlaskom devedesetih

Iznesen stav.

Autori Strateske studije se slazu da je potrebno ocuvati zdrav
nacin Zivota i zaStiti gradane a narocCito djecu koja su
buduénost nase drzave. Slazusei da je gospodarske strateske
odrednice kao Sto je razvoj prehrambenih proizvoda a
narocito ekoloski uzgoj, potrebno i dalje njegovati i razvijati.
Takoder konstatiraju da je Nacionalni program glede utjecaja
na zdravlje i okoli$ prihvatljiv uz primjenu propisanih mjerai
primjenu svih relevantnih propisa.

Republika Hrvatska je u obvezi naéi odrZiva rieSenja za
zbrinjavanje radioaktivnog otpada. Predlozenim programom
predlaze se fazni pristup, tako da se prvo rjeSavaju
relativno laksa pitanja, vezano za skladiStenje nisko i srednje
radioaktivnog otpada. Provedbom Nacionalnog programa
uspostavlja se institucionalni i civilni nadzor nad rizicima,
javnost ¢e imati informacije o parametrima praéenja stanja
okolisa, unaprijediti ¢e se prometnice, a sredstva gradana
RH posluziti ¢e za razvoj lokalne zajednice.

Potrebno je dakle naglasiti da Nacionalni program (NP) ne
predvidaskladiStenje visokoradioaktivnog otpada (VRAOQ) niti
istroSenog nuklearnog goriva (ING) u RH. Ova vrsta otpada se
ponekad u javnosti krivo poistovjecuje s nisko i srednje
radioaktivnim otpadom (NSRAO) koji se prema NP planira
adekvatno zbrinuti, na siguran nacin za prirodu, okolis i
Covjeka, uz praéenje i nadzor, mjerenja, participaciju javnosti

i sve ostale mjere zastite akoje ¢e se konkretno propisati tek
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zbog ratom okupiranih podrudja. Kako to da uvijek
nasa Zupanija dode u prvi plan kad je pitanje i kad
se govori o neCemu Sto nije dobro za nas nas
razvoj? Ne mozete nas ubijeditidanuklearni otpad
nije opasani nema posljedice dugoroéno gledano.
Pitamo Vas kako se niste sjetili nase Zupanije za
gradenje djecjih vrtiéa, igralista ili pronalasku
otvaranja novih radnih mjesta. Mogli bi tako
nabrajati u nedogled, no mislimodaje dovoljno da
kazemo glasno: MI DJECA ZELIMO CVIJECE, NE
NUKLEANO SMECE!!!

| zato joS jednom NE NUKLEARNOM OTPADU!!!

u narednom postupku procjene utjecaja na okolis za
konkretan zahvat (skladiste).

Potrebno je pojasniti da je svrha Strateske studije da se
evidentiraju potencijalni utjecaji na ¢ovjekai njegov okolis i
prirodu te da se sukladno toj analizi korigiraju eventualni
propusti unutar dokumenta Nacionalnog programa, uz
propisane mjere zastite i program pracenja stanja okolisa.
DonosSenje Nacionalnog programa uz primjenu mjera
Strateske studije Sto podrazumijeva adekvatno zbrinjavanje
radioaktivnog otpada u okviru skladista a u kasnijoj fazi i
odlagalista, omogucava se upravo oc¢uvanje i zastita okolisa te
sprjecavanje onecis¢enja okolisa. Ovo je tek prvi korak u
cjelokupnom procesu analize utjecaja, a detaljne analize raditi
¢e se narazini studija utjecaja na okolis za skladiste odnosno
kasnije za odlagalisSte. Dakle, konacna potvrda lokacije provest
¢e se kroz postupak procjene utjecaja na okoli$ pojedinog
zahvata (skladiste NSRAO, zatim i odlagaliSte NSRAO uz
terenska istraZivanja), te idejni projekt, analize sigurnosti i
ostalu potrebnu dokumentaciju.

Nadalje, Nacionalni program prepoznaje ¢injenicu da su se
odredene aktivnosti vezane za sigurno zbrinjavanje
radioaktivnog otpada u RH provodile u proteklih nekoliko
desetlje¢a. Od provedenih aktivnosti izdvaja one koje su
radene u skladu s danasnjim pravilima struke i na njima
nastavlja graditi daljnje aktivnosti. Jedna od takvih je i izbor
optimalnog prostora na teritoriju RH koji je sustavno
proveden tijekom 1990-tih i koji je rezultirao uvrStenjem
Trgovske gore u Program prostornog uredenja RH upravno za
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Oovu namjenu.

Zbog bojazni od potencijalne negativne stigmatizacije, u
mjerama zastite okoliSa u Strateskoj studiji predvideno je da
se izradi nekoliko specificnih dokumenata:

a) Program odrzZivog razvoja lokalne zajednice na Cijem
prostoru ée biti smjesteno skladiste RAO;

b) Agroekoloska studija za lokalno podrucdje;

c) Suradnja i koordinacija drzavnih institucija u provodenju
poticajnih mjeraza gospodarski razvoj na lokalnom podrucju;
d) Na lokaciji op¢ine Dvor provesti istraZivanja i mjerenja
nultog stanja okolisa sa stajalista prirodne radioaktivnosti
(zrak, voda, tlo, povrce, biljke, meso, mlijeko, med, ostalo),s
procienom efektivne doze za reprezentativhe grupe
stanovnistva (postojece ozracenje).

U daljnjim postupcima, u sklopu izrade Studije o utjecaju na
okolis za skladiste RAO napravit ¢e se i mnoge druge obrade
koje ¢e omoguciti kvalitetan uvid u gospodarsku i socijalnu
situaciju te propisati dodatne konkretne mjere kojima bi se
dodatno pojacali pozitivni efekti, a smanjili ili eliminirali
moguci negativni efekti (pr. potencijalna stigmatizacija).

U okviru primjera susjedne Slovenije, u blizini skladista nisko i

srednje radioaktivhog otpada u Brinju, razvijena je i

konvencionalna i ekoloska poljoprivreda, sto je dobar

pokazatelj u praksi da skladiste ne utjeCe negativho ni na

razvoj poljoprivrede, niti na okolis, a Sto potvrduju i okolna

mjerenja radioaktivnosti koje provode nadlezne institucije. Na
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samoj ogradi skladista radioaktivnost nije moguce izmjeriti

zbogizuzetno niske vrijednosti (radene su proracunske analize

koje su utvrdile da je doza na ogradi 0,00002mSv/god a

propisana grani¢na efektivha doza za stanovnistvo iznosi 1

mSv/god).

Nadalje, kao $to je spomenuto, u javnosti se cesto pogresno
poistovjecuje percepcija niskoisrednjeradioaktivnogotpada i
visokoradioaktivnog otpada a za koji su propisani posebni
uvjeti odlaganja. Ovdje je rijeCo niskoi srednje radioaktivnom
otpadu kakav je smjesten u Zagrebu u zatvorenom skladistu
na Institutu Ruder Boskovié¢ i u Institutu za medicinska
istrazivanja i medicinu rada, te kakav se generira u svim
bolnicama u sklopu radioterapije i u ostalim istrazivackim
institutima. Stoga je potrebno problem percepcije rizika u
javnosti rjesavati samo kvalitetnom komunikacijom izmedu
javnosti i struénih ekipa, te povecéanjem medusobnog
povjerenja. Kako bi se to postiglo nuzno je rijesiti problem
informiranjatj. stvoriti ispravan informativni sustav na najsiroj
osnovi.Jednaod propisanih mjera u okviru Strateske studije je
i planiranje i provodenje kontinuirane komunikacije sa svim
kljutnim dionicima i zainteresiranom javnosti. U sklopu
procjene utjecaja na okolis konkretnog zahvata (skladiste)
javnost ¢e biti informirana i ukljucena sukladno Uredbi o
informiranjuisudjelovanju javnostiizainteresirane javnostiu
pitanjima zastite okolisa (NN 64/08), a sto je sukladno
medunarodnim obvezama kao Sto je Konvencija o pristupu
informacijama, sudjelovanju javnostiu odlulivanju i pristupu
pravosudu u pitanjima okolisSa (Aarhus, 1998.). te postivajudi i
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provodedi obveze iz Konvencije o procjeni utjecaja na okolis
preko drZavnih granica (Espoo, 1991.).
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Drustvo Viverad.o.o. je registrirano za proizvodnju
prehrambenih proizvoda, prema nacionalnoj
klasifikaciji djelatnosti, tvrtka je registrirana u
sektoru C - Preradivacka industrija, djelatnosti
10.86 Proizvodnjahomogeniziranih prehrambenih
pripravakai dijetetske hrane.

Proizvodimo djecju hrane iz organskog i
konvencionalnog uzgoja te smo u 100% vlasnistvu
tvrtke Hipp Beteiligungs AG. Tvrtka Hipp jedan je
od pionira organskog bioloskog uzgoja te je
vremenom stekla svjetski poznatu reputaciju
proizvodaca iznimno kvalitetne djecje hrane, a
danas je i najvedi svjetski proizvodac navedenog
proizvoda. Vivera danas proizvodi 177 artikla
prema originalnim Hipp recepturama i jedini je
proizvodni pogon za proizvodnju cerealne djecje
hrane u Hipp grupi.

Lokacija tvornice je u Glini koja ima status
potpomognutog podrucja, dok cijelo podrucje
Banovine i Sire podrucje predstavlja pogranicnu
periferiju koja je samim takvim smjestajem, u
odnosu na razvijenije dijelove drZave, u loSijem
poloZaju za investicijska ulaganja. Kao Sto znate,
tijekom 90-tih godina, proslog stoljeéa, ovo
podrucje je bilo pogodeno ratnim razaranjimakoja

Iznesen stav.

Dosadasnja istraZivanja opisana su u SS i u NP.

Autori Strateske studije se slazu da je gospodarske strateske
odrednice kao Sto je razvoj prehrambenih proizvoda a
narocito ekoloski uzgoj, potrebno i dalje njegovati i razvijati.
Takoder konstatiraju da je Nacionalni program glede utjecaja
na zdravlje i okoli$ prihvatljiv uz primjenu propisanih mjerai
primjenu svih relevantnih propisa.

Republika Hrvatska je u obvezi naci odrZiva rjeSenja za
zbrinjavanje radioaktivnog otpada. PredloZenim programom
predlaZze se fazni pristup, tako da se prvo rjeSavaju relativno
laksa pitanja, vezano za skladiStenje nisko i srednje
radioaktivnog otpada. Stoga se provedbom Nacionalnog
programa uspostavlja i institucionalni i civilni nadzor nad
rizicima te ¢e javnost imati informacije o parametrima
pradenja stanja okoliSa, unaprijediti ¢e se prometnice, a
sredstva gradana RH posluZiti ¢e za razvoj lokalne zajednice.
Potrebno je naglasiti da Nacionalni program (NP) ne predvida
skladistenje visokoradioaktivnog otpada niti istroSenog
nuklearnog goriva u RH. Ova vrsta otpada se ponekad u
javnosti krivo poistovjecuje s nisko i srednje radioaktivnim
otpadom (NSRAO) koji se prema NP planira adekvatno
zbrinuti, na siguran nacin za prirodu, okolis i Covjeka, uz
pracenjeinadzor, mjerenja, participaciju javnosti i sve ostale
mjere zastite a koje ée se konkretno propisati tek u narednom
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su unistila cijelo gospodarstvo i infrastrukturu te
uzrokovalo depopulaciju i pogorsanje cjelokupne
strukture stanovnistva.

Velika nezaposlenost i nepostojanje dovoljno
proizvodnih  djelatnosti  koje bi podigle
gospodarstvo ovog kraja, glavni su problemi
suvremenog razvoja ovog podrudja. Tvrtka Vivera
svojim uspjeSnim poslovanjem predstavlja jedan
od malobrojnih uspjesnih primjera u gospodarstvu
regije Banovine i time ima velik znacaj za lokalnu
zajednicu.

Nastavno na gore uvodnoiznesene podatke, ovim
putem istiCemo negativno misljenje o nacrtu
prijedloga Nacionalnog programa provedbe
Strategije zbrinjavanja radioaktivnog otpada,
iskoristenihizvoraiistroSenog nuklearnog gorivai
protivimo se da lokacija Trgovske gore bude
odredena za zbrinjavanje nuklearnog otpada.

Naime, premamisljenju struénjaka, geologa, kojise
bave ovom problematikom, lokacija se nalazi na
vrlo trusnom podrudju, Sto znaci da postoji velika
opasnost od potresa. Objekt koji se predvida za
odlaganje nije prvotno namijenjen za skladistenje
takve vrste otpada, vec za potpuno drugu svrhu, a
¢injenicadase Prostornim planom ,,nekalokacijad44
moze odrediti kao pogodna za deponiranje t&kve

postupku procjene utjecaja na okolis za konkretan zahvat
(skladiste).

Potrebno je pojasniti da je svrha StrateSke studije da se
evidentiraju potencijalni utjecaji na covjeka i njegov okolis i
prirodu te da se sukladno toj analizi korigiraju eventualni
propusti unutar dokumenta Nacionalnog programa, uz
propisane mjere zasStite i program pracenja stanja okolisa.
DonoSenje Nacionalnog programa uz primjenu mjera
Strateske studije Sto podrazumijeva adekvatno zbrinjavanje
radioaktivnog otpada u okviru skladista a u kasnijoj fazi i
odlagalista, omogucava se upravo o¢uvanje i zastita okolisa te
sprjeavanje oneciséenja okolisa. Ovo je tek prvi korak u
cjelokupnom procesu analize utjecaja, a detaljne analize raditi
¢e se na razini studija utjecaja na okolis za skladiste odnosno
kasnije za odlagalisSte. Dakle, konacna potvrda lokacije provest
¢e se kroz postupak procjene utjecaja na okoli$ pojedinog
zahvata (skladiste NSRAO, zatim i odlagaliste NSRAO uz
terenska istraZivanja), te idejni projekt, analize sigurnosti i
ostalu potrebnu dokumentaciju.

Nadalje, geoloske znacajke Trgovske gore su opisane u
geoloskom poglavlju Strateske studije i u Prilogu 6.
Kompleks naslaga klastita paleozoika Trgovske gore u cjelini
spada u prakticho nepropusne terene pretezno bez
vodonosnika $to proizlaziizlegende publicirane Hidrogeoloske
karte Trgovske gore i okolnih terena, detalj hidrogeoloske
karte SFRJ, List Zagreb (1) M 1: 500 000, Savezni geoloski
zavod (Slika 1.5.1., Tablica 1.5.1., Prilog 6). Ova konstrukcija
upotrjebljena je u Strateskoj studiji (str. 101) a odnosi se na
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otpadal!l

vrste otpada, ne mijenja ¢injenicu dataj objekt nije
prvotno namijenjen i izgraden, prema pravilima
struke, za dugotrajno zbrinjavanje nuklearnog

hidrogeoloske znacajke kompleksa u cjelini — sagledavano
regionalno, kao i u Prilogu 6, poglavlje 1.5., u tekstu legende
uz hidrogeolosku kartu (Tablica 1.5.1). Nadalje u detaljnijem
sagledavanju hidrogeoloskih znacajki se u okviru kalstita
paleozioka, shodno litoloskoj gradi, izdvajaju tri hidrogeoloske
cjeline (MAJER u APO, 1999):

1 Hidrogeoloska cjelina pjesScenjaci obiljezja slabe
vodopropusnosti i meduzrnske i pukotinske poroznosti, s
izvorima 0,11/s i manjih kapacitivnosti.

2. Hidrogeoloska cjelina peliti sa proslojcima sitnih do
srednjezrnastih pjeScenjaka obiljezja nepropusnih (peliti)
naslaga do slabo vodopropusnih naslaga (pjeséenjaci),
meduzrnske i pukotinske poroznosti, izvora manjih od 0,11/s,
Cesti tipa pistalina.

3. HidrogeoloSka cjelina naslaga nastalih troSenjem
starijih stijena vezana je poglavito uz vodotokove. Grade je
Cestice i sastojci velic¢ine gline, pijeska, Sljunka i praha te
shodno odnosu navedenih sastojaka imaju promjenjive
hidrogeoloske znacajke. Male su debljine (nekoliko metara) i
rasprostranjenosti. Poroznost je meduzrnskasa promjenjivom
propusnosti (slaba do srednja). Moguéi manji vodonosnici su
lokalnog znacaja i bez vaznosti za upotrebu.

Takoder, u studiji na str. 102 je navedeno da je podrudje
Trgovske gore i lokacije Cerkezovac u prostoru bez znacajne
autohtone seizmicke aktivnosti, $to znaci da na tom prostoru
nema opasnih rasjeda koji bi mogli generirati potres
odgovaraju¢e magnitude odnosno intenziteta koji bi mogli
opasno ugroziti integritet objekta. To je istina koju navode i
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dokazuju Prelogovi¢ & Kuk za Majdan (1999) i Herak i dr. za
Cerkezovac(2014). Nadalje reéenica ravnopravno navodi da se
mogudi utjecaji otekujuizregionalnih i lokalnih epicentralnih
podrucja, pri ¢emu se nista ne iskljucuje.

Stoga su za procjenu seizmickih aktivnosti na podrucju
Trgovske gore analizirana obiljeZja regionalnih epicentralnih
podru¢jate lokalnaseizmicka aktivnost (PRELOGOVIC & KUK u
APOQ, 1999). Analizirani potresi u regionalnim epicentralnim
podrudjima obuhvatili su podru¢ja: Zumberka, Medvednice,
Ivanscice, Ludbreg-Kalnik, Bilogore, Pokuplja i Banja Luke
(glavni potres, VIII do IX MCS), dok je lokalna seizmicka
aktivnost razmatrana na udaljenostima radijusa od 30 km, 20
km i 10 km od srediSnje tocke na Trgovskoj gori definirane
koordinatama ¢=45,090 i A =16,200. Dan je broj potresa u
svakoj od zona radijusa, razdioba ¢estina potresas obzirom na
godisnji maksimum, te maksimalni intenziteti potresa u
funkciji povratnih perioda. Zakljucili su da se na lokaciji
Majdan slabiji potresidesavaju ¢esée, dok su vrlo jaki potresi,
rijetki. Takoder, Herak i dr. (2014) pri izradi procjene potresne
opasnosti za Sire podrucje Zrinske gore, odnosno za
preferentnu lokaciju Cerkezovac navode podatke o
regionalnoj i lokalnoj seizmicnosti.

Regionalna seizmicka aktivnost je analizirana je na podrucju
definiranom vanjskom kruznicom polumjera od 150 km od
preferentne lokacije, kao i unutarnjom kruznicom polumjera
50 km od istog sredista. Pri tome su obradena regionalna
epicentralna podruéja: Novi Vinodolski-Kraljevica, Senj,
Karlovac-Metlika, Novo Mesto-Krsko, VaraZzdin-Koprivnica,
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Zagreb, Pokupsko, Virovitica, Slavonski Brod, Banja Luka
(Glavni potres VIII-IX MCS), Travnik-Kupres, Knin —Dinara,
Zadar-Ravni Kotari.

Lokalna seizmicka aktivnost analizirana je u krugu polumjera
iznosa 50 km od sredista koju predstavlja preferentna lokacija
Cerkezovac. Pri analizi utjecaja potresa iz podruéja lokalne
seizmicke aktivnosti, definirana su epicentralna podrudja
Pokupsko-Petrinja, Glina — Hrvatska Kostajnica i Banja Luka
(podru¢ja u okviru 50 km) te navedeni potresi koji bi mogli
prouzroditi $tetu na lokaciji Cerkezovac.

Takoder, Herak i dr. (2014) analiziraju i seizmi¢nost u uzem
podrucju lokacije u krugu polumjera 10 km. Pri tome
zaklju€uju na slabiju seizmicnost uzeg podrucja u kojem se
dogodio samo jedan potres kod Cadavice (16.08.1930.), 8,6
km od lokacije Cerkezovac, magnitude 4,4, koji nije mogao
prouzroditi nikakve znatnije Stete na lokaciji. U tu kategoriju
potresa spada i potres kojeg navode autori Misljenja od
02.10.2014. godine na podrucju Zrinske gore, magnitude 3,9
(Richter) i intenzitetom u epicentru od V do VI MCS.

Herak i dr. (2014) su zakljucili da se preferentna lokacija
Cerkezovac nalazi u slabije seizmi¢ckom podrudju gdje na
potresnu opasnost vise utjecu potresiiz regionalnih i lokalnih
epicentralnih podrucja, pri ¢emu se ne smiju zanemariti
utjecaji lokalnihi slabijih potresa. Sto se ti¢e utjecaja potresa
koji su povezani s udaljenim strukturama njihove
karakteristike ¢e se ukljuciti u odredivanje projektne osnove
za svaki pojedini objekt (zahvat). Naravno, intenzitet VI
stupnjaodgovara razornom potresu koji dovodi do rusenjaili
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osStecenja veceg broja gradevina. Medutim, kvalitetnim
projektiranjem gradevine mogu se sprijeciti bilo kakva
ostecenjacaki pri ovako visokomintenzitetu potresa. Iz teksta
Strateske studije nije moguce izvuci zakljuéak da bi se
zanemarila opasnost od potresa. Medutim, detaljna analiza
potresne aktivnosti nije predmet ove strateske studije —ona
¢e se napraviti za odabranu lokaciju tijekom projektiranja
zahvata.

U doba promicanja zdravog nacina Zivota, zastite
okoliSa, brzog protoka informacija kao izrazito
velike konkurencije, ¢injenicadase u blizini pogona
za proizvodnju iznimno kvalitetne djecje hrane,
nalazi objekt za zbrinjavanje nuklearnog otpada je
zasigurno nezanemariva Cinjenica, koja bi mogla
imati nesagledive posljedice na poslovanje
kompanije. Naime, kao $toi sami znate kupci nasih
proizvoda su majke koje zdravim nacdinom
prehrane Zele poboljsati zdravlje svoje djece, a
¢injenica da proizvodi, koje kupuju za svoju djecu,
potjeCu iz tvornice koja je locirana u blizini
odlagalista nuklearnog otpada ¢e zasigurno utjecati
na stav potrosaca prema nasim proizvodima, a i
proizvod koji bi se tu proizvodio ne bi mogao imati
plasman na bilo koje trziste.

Odgovor naiznesen stav.

Zbog bojazni od potencijalne negativne stigmatizacije, u
mjerama zastite okoliSa u Strateskoj studiji predvideno je da
se izradi nekoliko specificnih dokumenata:

a) Program odrzivog razvoja lokalne zajednice na Cijem
prostoru ée biti smjesteno skladiste RAO;

b) Agroekoloska studija za lokalno podrudje;

¢) Suradnja i koordinacija drzavnih institucija u provodenju
poticajnih mjeraza gospodarski razvoj na lokalnom podrudju;
d) Na lokaciji opéine Dvor povesti istraZivanja i mjerenja
nultog stanja okolisa sa stajalista prirodne radioaktivnosti
(zrak, voda, tlo, povrce, biljke, meso, mlijeko, med, ostalo),s
procjenom efektivne i ekvivalentne doze zareprezentativne
grupe stanovnistva (postojece ozracenje).

U daljnjim postupcima, u sklopu izrade Studije o utjecaju na
okolis za skladiSte RAO napravit ¢e se i mnoge druge obrade
koje ¢e omoguciti kvalitetan uvid u gospodarsku i socijalnu
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situaciju te propisati dodatne konkretne mjere kojima bi se
dodatno pojacali pozitivni efekti, a smanijili ili eliminirali
moguci negativni efekti (pr. potencijalna stigmatizacija).

U okviru primjera susjedne Slovenije, u blizini skladista
NSRAO u Brinju, razvijena je i konvencionalna i ekoloska
poljoprivreda, Sto je dobar pokazatelj u praksi da skladiste
ne utjece negativno na razvoj poljoprivrede, niti na okolis, a
$to potvrdujui okolna mjerenjaradioaktivnosti koje provode
nadlezne institucije. Nasamoj ogradi skladista radioaktivnost
nije moguce izmjeriti zbog izuzetno niske vrijednosti (radene
su proracunske analize koje su utvrdile da je doza na ogradi
0,00002mSv/god a propisana grani¢na efektivna doza za
stanovnistvo iznosi 1 mSv/god).

Nadalje, u javnosti se Cesto pogresno poistovjecuje percepcija
nisko i srednje radioaktivnog otpada i visokoradioaktivnhog
otpadaa za koji su propisani posebni uvjeti odlaganja. Ovdje
je rije€¢ o nisko i srednje radioaktivnom otpadu kakav je
smjeSten uZagrebu u zatvorenom skladistu na Institutu Ruder
Boskovi¢ i u Institutu za medicinska istrazivanja i medicinu
rada, te kakav se generira u svim bolnicama u sklopu
radioterapije i u ostalim istrazivackim institutima. Stoga je
potrebno problem percepcije rizika u javnosti rjeSavati samo
kvalitetnom komunikacijom izmedu javnosti i stru¢nih ekipa,
te povecdanjem medusobnog povjerenja. Kako bi se to postiglo
nuzno je rijesSiti problem informiranja tj. stvoriti ispravan
informativni sustav na najsiroj osnovi. Jedna od propisanih
mjera u okviru Strateske studije je i planiranje i provodenje
kontinuirane komunikacije sa svim klju¢nim dionicima i
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zainteresiranom javnosti.

Takoderisticemo kako Viverad.o.o. zaposljava 220
ljudi, Sto podrazumijeva 220 obitelji, ¢ija sudbina
ovisi iskljuc¢ivo o dobrim poslovnim rezultatima
poslodavca, koji ¢e zasigurno biti ugroZeni
donosenjem ovakve odluke.

Temeljni razlog investiranja tvrtke HiPP upravo na
ovom podrudju, je prostor netaknute prirode,
pogodan ne samo za proizvodnju djecje hrane,
nego i za uzgoj organskih Zitarica, voéa i povréa na
ovim prostorima. Pripremne radnje i projekti
zapoceti na razini Zupanijskih i drzavnih vlasti,
trebali bi ovaj zapostavljeniratom osiromasen kraj
gospodarski probuditi, a ne zakopati prvo
skladistenjem, a nakon toga i trajnim odlaganjem
niskoi srednje radioaktivnog otpada. Zbrinjavanje
nuklearnog otpada u susjedstvu nece samo
zatvoriti vrata dugorocno isplativim i odrzivim
projektima, nego postoji opasnost i ugrozavanja
trenutno vrlo uspjesnih poslovnih aktivnosti.
Naposljetku moramo istaknuti da prilikom
pokretanja ovako znacajnih projekta mora
postojati konsenzus svih zainteresiranih strana iz
bilo kojeg podrucja i pitanje da li je lokacija
adekvatna za smjestaj otpada ili nije, nije jedino
pitanje nakoje se mora odgovoriti. Kakav ¢e utjecaj
imati na okolis, drustvo, gospodarstvo, populaciju,
gospodarski razvoj su pitanja na koje odgovori nisu

Odgovor na izneseno.Ponovo se naglasava da su analize u

okviru Strateske studije pokazale da je Nacionalni program
prihvatljiv glede utjecaja na okolis i uz primjenu mjera i
relevantnih propisa. Napominje se joS jednom da je svrha
Strateske studije da se evidentiraju potencijalni utjecaji na
Covjeka i njegov okolis i prirodu te da se sukladno toj analizi
korigiraju eventualnipropusti unutar dokumenta Nacionalnog
programa, uz propisane mjere zaStite i program pracenja
stanjaokoliSa. DonoSenje Nacionalnog programa uz primjenu
mjera Strateske studije Sto podrazumijeva adekvatno
zbrinjavanje radioaktivhog otpada u okviru skladista a u
kasnijoj fazi i odlagalista, omogucéava se upravo ocuvanje i
zastita okolisa te sprjecavanje onecisé¢enja okolisa.
Za konacnu potvrdu lokacije, postupak procjene utjecaja na
okoli$ pojedinog zahvata (skladiste NSRAQ, zatim i odlagaliste
NSRAO uz terenska istraZivanja) e se tek provesti, te izraditi
idejni  projekt, analiza sigurnosti i ostala potrebna
dokumentacija.

Detaljne analize raditi ¢e se na razini studija utjecaja na
okolis za skladiste odnosno kasnije za odlagaliste. Detaljnije
analize unutar studije utjecaja na okolis ukljucuju analizu
utjecaja na okolis, drustvo, gospodarstvo, populaciju za
konkretnu lokaciju odnosno konkretni zahvat (skladiste).

Provest ¢e se i adekvatna terenska istraZzivanja u svrhu
potvrde ili odbacivanja lokacije za odlagaliste nisko i srednje
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dobiveni, jer adekvatna analiza nije ni provedena.
Navedena problematika je samo pausalno
spomenuta unutar studije, pritom koristedi
podatke inozemnih praksi. Takav nacin smatramo
apsolutno neprihvatljivim jer ne mogu biti isti
kriteriji utjecaja za nekulokaciju, koja je strateskim
planovima i dugotrajnim analizama predvidena i
izgradena za zbrinjavanje otpada, u odnosu na
spomenutu lokaciju na Trgovskoj gori, koja ée se ad
hoc prilagoditi za svrhe zbrinjavanja nuklearnog
otpada!?

radioaktivnog otpada.

Nadalje, i u daljnjim postupcima je bitno i kontinuirano
ukljucivanje svih dionika i zainteresirane javnosti, a Sto ce se
takoder provoditi sukladno relevantnim propisima i
medunarodnim konvencijama. U sklopu procjene utjecaja
javnost ¢e biti informirana i uklju¢ena sukladno Uredbi o
informiranjuisudjelovanju javnostiizainteresirane javnosti u
pitanjima zastite okolisa (NN 64/08), a sto je sukladno
medunarodnim obvezama kao Sto je Konvencija o pristupu
informacijama, sudjelovanju javnostiu odlucivanju i pristupu
pravosudu u pitanjima okolisa (Aarhus, 1998.). te postivajudi i
provodedi obveze iz Konvencije o procjeni utjecaja na okolis
preko drZavnih granica (Espoo, 1991.).
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Razvoj turizma na turisticki nerazvijenim
podrucjima, mogucde je jedino uz stvaranje idealnih
uvjetakop podrazumijevaju, uzdobre gospodarske
preduvjete i Cislu ekolosko okruZenje. Strateski
ciljevi prema StrateSkom planu razvoja turizma
destinacije Petrinje su: stvaranje poticajnog
socijalnog okruzenja za turisti¢ki razvoj grada;
uredenje destinacije za Zivot i posjet; stvaranje

Odgovor na izneseno.

Autori StratesSke studije se slazu da je gospodarske strateske
odrednice kao Sto je razvoj turizma i eko uzgoj potrebno
njegovati i razvijati.

Medutim, potrebno je pojasniti da je svrha Strateske studije
da se evidentiraju potencijalni utjecaji na covjeka i njegov
okolis i prirodu te da se sukladno toj analizi korigiraju
eventualni propusti unutar dokumenta Nacionalnog
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turisticke mira i suprastruklure; stvaranje
zanimljivih turistickih proizvoda i stvaranje
prepoznatljivosti Petrinje kao turisti¢ke destinacije.
U Strategiji se isti¢e vaznost kontinuirane brige o
zastiti okoliSa i kulturnih dobara, stvaranje
preuvjeta za osposobljavanje malih i srednjih
poduzetnikakoji veéinvestirajuili Zeleinvestirati u
turizam kao S$to su vlasnici OPG-a, ugostitelji i dr.
poduzetnici kao i edukacija domicila o vaZnosti

prirodnih i  kulturno povijesnih  resursa
destinacije.Sve to podrazumijeva odgovorno
postupanje i upravljanje naslijedenim

vrijednostimate provodenje daljnjih aktivnosti na
uredenju destinacije.

Turisticka zajednica u svojim promotivnim
aktivnostima naglasava prirodne ljepote i
raznolikost petrinjske resursne osnove, as ciljem
stvaranja konkurentske prednosti Petrinje kao
izletnicke turisticke destinacije. Godinama se
uspostavljajutemeljibuducem turistickom razvoju
te se prema prostornoj koncepciji turistickog
razvoja, razvijaju prostorno i programski
strukturirani turisticki proizvodi koji obuhvadaju
rijeke, gore i grad. Petrinja je nova relaksirajucéa
destinacija koja svojim gostima nudi doZivljaj u
prirodnom ambijentu, doZivljaj na manifestacijama
s dozZivljaj uz domacu hranu, piée i delicije iz eko
uzgoja proizvodaca. Petrinja slovi kao grad u

programa, uz propisane mjere zastite i program pradenja
stanja okolisa. Donosenje Nacionalnog programa uz primjenu
mjera StrateSke studije Sto podrazumijeva adekvatno
zbrinjavanje radioaktivnog otpada u okviru skladista a u
kasnijoj fazi i odlagalista, omogucéava se upravo ocCuvanje i
zaStita okoliSate sprjecavanje oneciséenja okolisa. Ovo je tek
prvi korak u cjelokupnom procesu analize utjecaja, a detaljne
analize raditi ¢e se na razini studija utjecaja na okoli$ za
skladiste odnosno kasnije za odlagaliste. Dakle, konacna
potvrdalokacije provest ée se kroz postupak procjene utjecaja
na okoliS pojedinog zahvata (skladiste NSRAO, zatim i
odlagaliste NSRAO uz terenskaistraZivanja), te idejni projekt,
analize sigurnosti i ostalu potrebnu dokumentaciju.
ProvedbaNacionalnogprogramaje jedan od vaznih strateskih
projekata za RH, u skladu s odrZzivim gospodarenjem
radioaktivnog otpada, odrzivim dugoroénim smjernicama i
vizijama a u svrhu sprecavanja potencijalnog negativnog
ucinka na zdravlje i okolis u slu¢aju neadekvatnog postupanja
s otpadom odnosno neprovedbom NP. Stoga se provedbom
Nacionalnog programa uspostavlja i institucionalni civilni
nadzor nad rizicima, javnost ¢e imati informacije o
parametrima pracenja stanja okolisa, unaprijediti ée se
prometnice, a sredstva gradana RH posluZiti ¢e za razvoj
lokalne zajednice.

Potrebno je naglasiti da Nacionalni program (NP) ne predvida
skladiStenje visooradioaktivhog otpada niti istroSenog
nuklearnog goriva u RH. Ova vrsta otpada se ponekad u
javnosti krivo poistovjeéuje s nisko i srednje radioaktivnim
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kojemu se uvijek dobro jelo i pilo uz izvrsne
gastronomske proizvode od mesnih preradevina,
medenih i mlijecnih proizvoda, voca i povréa kao i
autohtone vinove loze, a tu su i proizvodi prirode
kao Sio su kesteni, gljive, tartufi, ljekovita bilja i dr.
Uz sve navedeno, najdragocjenija je Cista voda, a
dobro je znano da je podrucje Zrinske gore jedno
od najbogatijih po pitanju izvora pitke vode u
Hrvatskoj. Stoga se svi dionici turisti¢kog razvoja
zalazu i poticu zastitu dijelova prirode i prirode u
cjelini koja predstavlja jedan od najznacajnijih
resursa i atrakcija za razvoj turizma.

Naupitno je koliki je interes Turisticke zajednice
Grada Petrinje da javno kaze ,STOP deponiji
radioaktivnog otpada u Trgovinskoj gori“. U
protivnom, zaustavit ¢ée se daljnji razvoj turizma
kao jedne od propulzivnih grada gospodarstva
grada Petrinje kao i svih ostalih djelatnosti nuznih
za razvoj ove zajednice koja vapi za ubrzanim
podizanjem standarda Zivota njezinih gradana.

otpadom koji se prema NP planira adekvatno zbrinuti, na
siguran nacin za prirodu, okolisi ¢ovjeka, uz pracenje i nadzor,
mjerenja, participaciju javnosti i sve ostale mjere zastite a koje
¢e se konkretno propisati tek u narednom postupku procjene
utjecaja na okolis za konkretan zahvat (skladiste).

Ne moZe se prihvatiti konstatacija da ¢e se izgradnjom
skladiSta eliminirati razvoj poljoprivredne proizvodnje i
turizma. U mjerama zastite okolisa predvideno je da se izradi
nekoliko specificnih dokumenata koji bi omogucili bolje
sagledavanje razvojnih potencijala podrudja:

a) Program odrzivog razvoja lokalne zajednice na dijem
prostoru ée biti smjesteno skladisSte RAO;

b) Agroekoloska studija za lokalno podrucje;

c¢) Suradnja i koordinacija drzavnih institucija u provodenju
poticajnih mjera za gospodarski razvoj na lokalnom podrudju;

U sklopu izrade Studije o utjecaju na okolis za skladiste RAO
napravit ¢e se i mnoge druge obrade koje ¢e omoguditi
kvalitetan uvid u gospodarskui socijalnu situaciju te propisati
dodatne konkretne mjere.

Problem percepcije rizika u javnosti moze se rijeSiti samo
kvalitetnom komunikacijomizmedu javnostii struénih ekipate
povecéanjem medusobnog povjerenja. Kako bi se to postiglo
nuzno je rijesiti problem informiranja tj. stvoriti ispravan
informativni sustav na najSiroj osnovi. Nije potrebno
naglasavati koliko je ulaganje u ispravno informiranje i
ukljuc¢ivanje javnosti korisno, a $to moZe znatno smanjiti
razlike izmedu percepcije rizika od strane javnosti i rezultata
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strucnih analiza.

Osim navedenih mjera, propisano je i sljedece:

a) Na lokaciji opéine Dvor povesti istrazivanjai mjerenja nultog
stanjaokolisasastajalista prirodne radioaktivnsti (zrak, voda,
tlo, povrce, biljke, meso, mlijeko, med, ostalo), s procjenom
efektivne i ekvivalentne doze za reprezentativne grupe
stanovnistva (postojece ozracenje).

b) Komunikacijske aktivnosti  provoditi temeljem
komunikacijskog plana koji se izraduje za jednogodisnje
razdoblje.

Nadalje, u okviru primjera susjedne Slovenije, u blizini
skladista NSRAO u Brinju, razvijena je i konvencionalna i
ekoloska poljoprivreda, $to je dobar pokazatelj u praksi da
skladiste ne utjece negativno narazvoj poljoprivrede, niti na
okoli$, a Sto potvrduju i okolna mjerenja radioaktivnosti koje
provode nadlezne institucije.

Zaklju¢no: Prve analize u okviru StrateSke studije pokazale su
da je Nacionalni program prihvatljiv glede utjecaja na okoliS i
uz primjenusvih relevantnih propisa i mjera zastite. U okviru
detaljnije analize unutar studije utjecaja na okolis, propisat ¢e
se mjere zastite a s obzirom na konkretan zahvat (skladiste).
Primarni cilj u postupku procjene utjecaja na okolis bit ¢e i
obrada potencijalnihistvarnih negativnih utjecaja planiranog
zahvata te utvrdivanje mjera zastite okolisa.

U sklopu procjene utjecaja javnost ¢e biti informirana i
ukljuéena sukladno Uredbi o informiranju i sudjelovanju
javnosti i zainteresirane javnosti u pitanjima zastite okolisa
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(NN 64/08), a sto je sukladno medunarodnim obvezama kao
Sto je Konvencija o pristupu informacijama, sudjelovanju
javnosti u odlucivanjui pristupu pravosudu u pitanjima okolisa
(Aarhus, 1998.). te postivaju¢i i provodedéi obveze iz
Konvencije o procjeni utjecaja na okoli§ preko drzavnih
granica (Espoo, 1991.).

SudionikJR
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Uvazavajuci strateske planove razvoja jedinica
lokalne uprave i samouprave, te Zelje i potrebe
stanovnika ovog kraja, plan zbrinjavanja
nuklearnogotpada na podrudju Trgovske gore je u
potpunosti neprihvatljiv.Prostor Banovine od
rijeke Kupe do rijeke Une bogato je podzemnim
vodama koje se crpe iz podzemlja i koje
opskrbljuju cjelokupno podrucje pitkom vodom. Iz
tih razloga bilo kakav utjecaj na podzemne vode
mozZe imati za posljedicu dugotrajni problem
opskrbe vodom stanovnistva na cjelokupnom
podrucju.

Temeljem usvojene Strategije prostornog uredenja Republike
Hrvatske koju je Zastupnicki dom Hrvatskog drZzavnog sabora
donio u lipnju 1997. godine, Ministarstvo prostornog
uredenja, graditeljstva i stanovanja, sukladno odredbama
Zakona o prostornom uredenju, izradilo je Program
prostornog uredenja Republike Hrvatske, kojim se utvrduju
mjere i aktivnosti za provodenje Strategije.

U Strategiji (1997.), u kartografskom prikazu ,Sustav
zbrinjavanja otpada — posebnog i opasnog” naznacena su
podrucja Trgovske i Moslavacke gore kao , istrazene lokacije
moguceg smjestaja odlagalista nisko i srednje radioaktivnog
otpada” pri ¢emu ¢e ,kroz daljnja istrazivanja biti odabrana
(jedna) najpovoljnija lokacija“.
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Na temelju toga je u Programu prostornog uredenja (NN
50/99) u kartografskom prikazu ,Sustav zbrinjavanja
posebnog otpada“ ostavljena jedino Trgovska gora kao
,prostor za izgradnju odlagalista NSRAO“ uz naznaku da ce se
,na utvrdenom prostoru osigurati uvjeti za daljnja istraZivanja
u skladu s medunarodnim standardima i uz sudjelovanje
javnosti“.

Za potvrdu lokacije provest ée se postupak procjene utjecaja
na okoli$ za zahvat te izraditi idejni projekt i ostala potrebna
dokumentacija. Takoder u svim daljnjim fazama projekta, a

sukladno i Uredbi o informiranju i sudjelovanju javnosti i

zainteresirane javnosti u pitanjima zastite okolisa (NN 64/08),
provest ¢e se ukljucivanje i informiranje javnosti, participacija
javnosti uz uvid u dokumentaciju koja ¢e se tek izraditi u
okviru detaljnijih analiza odnosno studija utjecaja na okolis
konkretnog zahvata (skladiste).

U ovoj fazi provodi se strateSska procjena Nacionalnog
programa i slijedom toga izradena je Strateska studija. Prve
analize, u okviru Strateske studije pokazale su daje Nacionalni
program prihvatljiv glede utjecaja na okolis ukljucivo utjecaja
na podzemne vode i uz primjenu mjerai relevantnih propisa.
Svrha Strateske studije je da se evidentiraju potencijalni
utjecaji na covjekai njegov okolis i prirodu te da se sukladno
toj analizi korigiraju eventualni propusti unutar dokumenta
Nacionalnog programa, uz propisane mjere zastite i program
praéenja stanja okoliSa. DonosSenje Nacionalnog programa uz
primjenu mjera StrateSke studije Sto podrazumijeva
adekvatno zbrinjavanje radioaktivnog otpada u okviru
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skladista a u kasnijoj fazi i odlagaliSta, omogucava se upravo
ocCuvanje i zastita okolisa te sprjecavanje onecis¢enja okolisa.
Za konacnu potvrdu lokacije provest ée se postupak procjene
utjecaja na okolis pojedinog zahvata (skladiSte NSRAQ, zatim i
odlagaliste NSRAO uz terenska istraZivanja), te izraditi idejni
projekt, analiza sigurnosti i ostala potrebna dokumentacija.
Dakle, ovo je tek prvi korak u cjelokupnom procesu analize
utjecaja, a detaljne analize raditi ée se na razini studija
utjecaja na okolis za skladiste odnosno kasnije za odlagaliste.
Sto se ti¢e Une odnosno opéenito govoreéi Nacionalne
ekoloske mreze, tj. Nature 2000, u provedenom postupku u
okviru strateske procjene nadlezno tijelo za zastitu prirode
ocijenilo je da je Nacionalni program prihvatljiv za ekolosku
mrezu, te su u Prilogu 2 Studije dana kopija rjeSenja
Ministarstva u vezi s tim. U okviru procjene utjecaja na okolis
za konkretan zahvat ¢e se ponoviti postupak i postupiti u
skladu s dobivenim rjeSenjima.

svijet bile bi katastrofalne.

Budu¢i da ni jedna gradevina nije imuna na
prirodne katastrofe (npr. potres) moZze doéi do
nekontroliranog utjecaja radioaktivnog otpada na
podzemlje, a samim tim i do radioaktivhog
oneciséenja podzemnih voda. Posljedice za sav Zivi

Ne prihvaca se.
Geoloske i hidrogeoloske karakteristike Trgovske gore u SS i
NP.

Provesti detaljna istrazivanja za potrebu potvrdivanja
lokacije.

Propisane su mjere u SS.

Na lokaciji skladiStenja nisko i srednje radioaktivni otpad biti
¢e upakiranu ¢vrstom, solidificiranom stanju uz primjenu svih

113




Ocitovanje na misljena, primjedbeiprijedloge iz javne rasprave

Misljenja/Komentari, prijedlozi iz JR*

SudionikJR
2_08: Privreda d.o.o.

Odgovor/Obrazlozenje odluke

Nacin
uvazavanja
misljenja/
komentara/prije
dloga uSSili NP

sigurnosnih mjera zastite, nadzora, pracenja stanja okolisa te
uz provedeno projektiranje gradevine kojim se mogu sprijeciti
bilo kakva oStecenja €aki prilikom visokih intenziteta potresa.
Konkretan zahvat analizirat ¢e se unutar studije utjecaja na
okolis.

Nadalje, informacije o geoloskim i hidrogeoloskim znac¢ajkama
Trgovske gore su dane u geoloskom poglavlju Strateske studije
i uPrilogu 6.

S obzirom da se sve potencijalne lokacije na podrudju
Trgovske gore za skladistenje ili odlaganje NSRAO nalaze se
barem stotinu metara iznad kote maksimalnog poplavnog
vala, opasnost od poplave ne postoji. To se moze zakljucitiiiz
ilustracije 6 gdje se vidi da se podrugje lokacije Cerkezovac u
svom najniZzem dijelu nalazi barem 40 metaraiznad Une. Inace
u llustraciji 6 je obraden najnizi dio podrucdja lokacije
Cerkezovac, a objekti skladista se nalaze na mnogo vecoj
nadmorskoj visini (preko 280 m.n.m.).

Potrebno je spomenuti da iako nema jo$ informacija o
provedenim hidroloskimi hidrogeoloSkim ispitivanjima (a Sto
se mora i napraviti ¢e se do uspostave skladistaniskoisrednje
radioaktivnog otpada, kao dio analize studije utjecaja na
okolis). Na temelju fotogeoloske analize Sireg prostora
Trgovske gore se zaklju€uje da je gustoéa hidrografske mreze
u okruzju lokacije vrlo mala te iznosi samo 1,0-1,5 km/km?* a
Sto je s gledista planirane namjene predloZene lokacije
svakako povoljna okolnost.

Druga povoljna okolnost je Stolokacija predstavlja razvodnicu
lokalnih drenaZnih bazena — porje¢ja Cemernice na zapadu,
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porjecjaSvinjce na sjeveroistoku te porjecja Crnog potoka na
jugu—te je obiljezenradijalnim tipom hidrografske mreze, Cije
je srediste zbog svog “centrifugalnog’” karaktera sigurno od
izlijevanja vode iz okolnih vodotoka.

Konacno treca, a ujedno i najvaznija hidrografski relevantna
prednostlokacije je njena hipsometrijska istaknutost, jer ona
predstavlja upravo najvisu tocku dcitavog isto¢nog dijela
Trgovske gore. Lokacija stoga ne moZe biti zahvadena
poplavnim vodama.

Nadalje, kompleks naslaga klastita paleozoika Trgovske gore u
cjelini spada u prakticno nepropusne terene pretezno bez
vodonosnika Sto proizlaziizlegende publicirane Hidrogeoloske
karte Trgovske gore i okolnih terena, detalj hidrogeoloske
karte SFRJ, List Zagreb (1) M 1: 500 000, Savezni geoloski
zavod (Slika 1.5.1., Tablica 1.5.1., Prilog 6). Ova konstrukcija
upotrebljenaje uSPUO (str. 101) a odnosi se na hidrogeoloske
znacajke kompleksa u cjelini —sagledavano regionalno, kao i u
Prilogu 6, poglavlje 1.5., u tekstu legende uz hidrogeolosku
kartu (Tablica 1.5.1). Nadalje u detaljnijem sagledavanju
hidrogeoloskih znacajki se u okviru kalstita paleozioka, shodno
litoloskoj gradi, izdvajaju tri hidrogeoloske cjeline (MAJER u
APO, 1999):

1. Hidrogeoloska cjelina pjeScenjaci obiljezja slabe
vodopropusnostii meduzrnske i pukotinske poroznosti, s
izvorima 0,1 |/s i manjih kapacitivnosti.

2. Hidrogeoloska cjelina peliti sa proslojcima sitnih do
srednjezrnastih pjeS¢enjaka obiljeZja nepropusnih (peliti)
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naslaga do slabo vodopropusnih naslaga (pjescenjaci),

meduzrnske i pukotinske poroznosti, izvora manjih od 0,1

I/s, Cesti tipa pistalina.
Hidrogeoloska cjelina naslaga nastalih troSenjem starijih
stijenavezanaje poglavito uz vodotokove. Grade je Cestice i
sastojci veli¢ine gline, pijeska, Sljunka i praha te shodno
odnosu  navedenih  sastojaka imaju  promjenjive
hidrogeoloske znacajke. Male sudebljine (nekoliko metara) i
rasprostranjenosti.  Poroznost je meduzrnska sa
promjenjivom propusnosti (slaba do srednja). Moguéi manji
vodonosnici su lokalnog znacaja i bez vaznosti za upotrebu.
Takoder, u studiji na str. 102 je navedeno da je podrudje
Trgovske gore i lokacije Cerkezovac u prostoru bez znacajne
autohtone seizmicke aktivnosti, Sto znaci da na tom prostoru
nema opasnih rasjeda koji bi mogli generirati potres
odgovarajuce magnitude odnosno intenziteta koji bi mogli
opasno ugroziti integritet objekta. Sto se tice utjecaja potresa
koji su povezani s udaljenim strukturama njihove
karakteristike ée se ukljuciti u odredivanje projektne osnove
za svaki pojedini objekt (zahvat). Naravno, intenzitet VIII
stupnja odgovara razornom potresu koji dovodi do rusenja ili
oStecenja veceg broja gradevina. Medutim, kao Sto je vec
spomenuto, kvalitetnim projektiranjem gradevine mogu se
sprijeciti bilo kakva osStecenja cak i pri ovako visokom
intenzitetu potresa. Iz teksta Strateske studije nije mogucde
izvuéi zakljucak da bi se zanemarila opasnost od potresa.
Medutim, detaljna analiza potresne aktivnosti nije predmet
ove strateske studije — ona ¢e se napraviti za odabranu
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lokaciju tijekom projektiranja zahvata.
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Prije svega moram reci da je pohvalno da se
trajanje javne rasprave na navedenu Studiju i
Program produzilo ve¢ dva puta jer se ipak radi o
vaznim dokumentima i stvarima koje ¢e odrediti
buduénost za Citav jedan kraj i sve stanovnike
Pounja. Naime i u raspravi vodenoj 23. rujna 2014.
godine na Odboru za zastitu okoliSa i prirode
Hrvatskoga sabora o Prijedlogu strategije
zbrinjavanja radioaktivnog otpada, iskoriStenih
izvorai istroSenog nuklearnoggorivaje naglaseno,
citiram: ,da je za realizaciju zacrtanogciljaiznimno
vazna edukacija i komunikacija s javnosti te je,
polaze¢i od uspjeSnog primjera Slovenije,
dosadasnjakomunikacija nadleznih tijela s javnosti
ocijenjena nezadovoljavajuéom".

Medutim i sada je ¢injenica de se sve obavlja pod
velomtajneis nedovoljno ¢injenica vrlo vaznih za
informiranjelokalnog stanovnistva. Koliko je meni
poznato svi mjestani s podrucja Opéine Dvor na
odrzavanim zborovima, odredili su se protiv

Odgovor na izneseni stav.

Provedenaproduljenajavna rasprava i ostale komunikacijske
aktivnosti sukladno Komunikacijskom planu.

U okviru ovog projekta od pocetka se zastupa Sto snaznija
izmjenainformacija. Zatosuitijekomizrade Strateske studije,
a u okviru neformalnog dijela provedene prve, rane izmjene
informacija s nekoliko kljuénih dionika (opéina Dvor,
poljoprivrednici, LAG Una, Novi Grad).

Takoder javni uvid je produzen dva puta, ukupno trajanje 78
dana umjesto propisanih 30 dana. Provedene su javne
rasprave u Zagrebu i u Dvoru u trajanju od dva dana, te su
provedene medudrzavne konzultacije. Naravno, i dalje je
kljuéna izmjena informacija i uklju¢ivanje dionika a Sto je
upravo i jedna od propisanih mjera Strateske studije.

Javni uvid i konzultacije provoditi ¢e se i u narednim
postupcima i u okviru studije utjecaja na okolis za konkretan
zahvat (skladiste).

Poznata je informacija o odrizanim mjesnim zborovima,
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odlagalista
podrucju.

radioaktivnog otpada na svom

medutim odgovarajuce informiranje je u spomenutim
slucajevimaizostalo u potpunosti, pazbogtoga ti skupovi nisu
relevantni nitimogu imati ikakvu teZinu u postupku donosenja
odluka, u formalnom smislu. Informiranje je izostalo i zbog
¢injenice da u trenutku odrzavanja tih skupova nisu jos bili
dostupni, ¢ak jo$ nisu bili ni u izradi, glavni dokumenti o
kojima bi se trebalo provesti informiranje zainteresirane
javnosti.

Isto tako, nitko do sada nije dobio jasan odgovor
Sto je s razgovorima Rekublike Hrvatske sa
susjednom Republikom Slovenijom po pitanju
preuzimanja tog istog otpada od strane nasih
susjeda. Slovenija i sada zbrinjava hrvatski dio
radioaktivnog otpada i postavlja se pitanje zbog
cega se nije iSlo u razgovore na nacin da se sav
otpad skladisti u KrSkom kada ve¢

Slovenci imaju izgradene kapacitete za to. U tom
sluéaju RH ne bi trebala izdvajati financijska
sredstva za Opcinu Dvor na ime rente, nego bi se
to placalo susjednoj Sloveniji.

Ne prihvaca se

Mogude je da se NSRAO pohranjuje na podrucju Republike
Slovenije ali takvo rjeSenjenijeuinteresu Republike Hrvatske.
Glavnirazlogtome je ekonomske prirode —odlaganje NSRAO
na odabranoj lokaciji u Republici Sloveniji je nekoliko puta
skuplje od skladistenja ili odlaganja na bilo kojoj lokaciji na
podrucju Trgovske gore. Osim toga lokacija na podrucju
Hrvatske pruza mogucénost i za zbrinjavanje vlastitog
institucionalnog radioaktivnog otpadai iskoristenih izvora Sto
ne bi bilo moguée u zajedni¢kom aranzmanu s Republikom
Slovenijom.

U SS propisuje se mjera kojom NP mora opisati stanje i
pogleduiznalaZenja zajednickog rjeSanja, kao jedna od opcija
(Mjera5usSS)
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0 ovome se trebalo razmisljati u startu prilikom
planiranja zbrinjavanja naSeg dijela NSRAO,
posebno iz injenice da je prilikom donoSenja
Prostornog plana SMZ (SG SMZ 04/10) Zupanijska
skupstina usvojila amandman kojim se iz
tekstualnogdijela, alii kartografskih prikaza Plana
briSu odredbe koje se odnose na zbrinjavanje
opasnog otpada na podruéju Trgovske gore u
Sisacko-moslavackoj Zupaniji.

Dakle, puno prije ove javne rasprave i sastanaka sa
lokalnim stanovnistvom Opcéine Dvor, cjelokupna
javnost Sisacko-moslavacke Zupanije se odredilada
NSRAO ne Zeli na svome podrucju.

Primjedba se ne prihvaca.

Amandman Zupanijske skupstine nije legalan jer je suprotan
dokumentu viSeg reda tj. Programu prostornog uredenja
Republike Hrvatske (NN 50/99, NN 84/13). U Programu
prostornog uredenja u kartografskom prikazu ,Sustav
zbrinjavanja posebnog otpada“Trgovska goraje oznacena kao
,prostor za izgradnju odlagalista NSRAO” uz naznaku da ée se
»na utvrdenom prostoru osigurati uvjeti za daljnja istraZivanja
u skladu s medunarodnim standardima i uz sudjelovanje
javnosti“.

Zelim istaknuti, kao ¢ovjek koji je pet godina bio
procelnik Upravnog odjela za poljoprivredu,
Sumarstvo i vodno gospodarstvo Sisacko-
moslavacke Zupanije, da se Zupanija jos prije 11
godina odredila za razvoj poljoprivrede i turizma
kao strateskih grana razvoja na svome podrudju.
Upravo iz razloga prirodnih resursa s kojima
raspolaZe. Sisacko-moslavacka Zupanija je medu
vodec¢im Zupanijama u RH po broju ekoloskih
poljoprivrednih proizvodaca. Svake godine se
izdvajaju znacajna financijska sredstva za poticaje

Ne prihvaca se.
Propisane mjere u SS.

Razumljivo je da postoji bojazan od potencijalne
stigmatizacije, medutim sa stajalista strucnjaka izgradnjom
skladista nede se eliminirati daljnji razvoj ni poljoprivrede, niti
turizma. Problem percepcije rizika u javnosti moze se rijesiti
samo kvalitetnom komunikacijom izmedu javnosti i struénih
ekipa te povedanjem medusobnog povjerenja. Kako bi se to
postiglo nuzno je rijesiti problem informiranja tj. stvoriti
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u poljoprivredi, s naglaskom na ekolosku
poljoprivredu jerZzelimo postati prepoznati upravo
prematakvoj vrsti poljoprivrede. Misliteli da ¢emo
to moéi ako se sutra Centar za zbrinjavanje
radioaktivnog otpada stacionira u nasoj Zupaniji?
Bojim se da ne!

Pa poljoprivreda se tradicionalno smatra
najvaznijom gospodarskom granom Opdéine Dvor.
Prema Prostornom planu uredenja Opéine Dvor,
na poljoprivredne povrSine otpada 42,3 % ili
21.342 ha, a na Sume 54,8 % ili 27.668. | ne treba
nam pokazatelj biti trenutno stanje u Opcini Dvor,
ni gospodarsko niti demografsko. Vi u svojij
Strategiji navoditedaje 71 % stanovnistvaiili 3.547
ekonomski neaktivno, odnosno da je starosna
struktura takva da je ¢ak 43,5 % stanovnika starije
od 65 godina.

Pa zar ih na ovaj nacin trebamo ¢im prije otjerati
sa tih podrucja? Apsolutno smatram da ne
trebamo. Upravo suprotno, sve strukture vlasti, od
lokalne preko regionalne pa do drzavne trebaju
uciniti maksimalne napore da se takva podrudja,
koja su nastradala u Domovinskom ratu, kakvo je
ono Opcine Dvor, ¢im prije revitaliziraju te da se
stvaraju uvjeti za perspektivu stanovnistvu.
Ovakvim postupcima, odredivanjem lokacija za
NSRAO, na podruéju Opcine Dvor samo ¢emo
ubrzati iseljavanje i opustoSenje ovih podrudja.

ispravan informativni sustav na najsiroj osnovi.

Struénjaci koji su izradili Stratesku studiju upoznati su i s
ciljevimaivizijama Strategije razvoja opéine Dvor. Stogajeiu
mjerama zastite okolisa u Strateskoj studiji predvideno da se
izradi nekoliko specifi¢nih dokumenata koji bi omogucili bolje
sagledavanje razvojnih potencijala podrucja, te naglasili
vaznost kontinuiranog ukljucivanja javnosti:

a) Program odrzivog razvoja lokalne zajednice na Cijem
prostoru ée biti smjesSteno skladiste RAO;

b) Agroekoloska studija za lokalno podrucje;

c¢) Suradnja i koordinacija drzavnih institucija u provodenju
poticajnih mjera za gospodarski razvoj na lokalnom podrudju;
d) Komunikacijske aktivnosti  provoditi temeljem
komunikacijskog plana koji se izraduje za jednogodisnje
razdoblje.

U daljnjim postupcima, u sklopu izrade Studije o utjecaju na
okolis za skladiSte RAO napravit ¢e se i mnoge druge obrade
koje ¢e omoguditi kvalitetan uvid u gospodarsku i socijalnu
situaciju te propisati dodatne konkretne mjere kojima bi se
dodatno pojacali pozitivni efekti, a smanjili ili eliminirali
mogudi negativni efekti.

Nadalje, u okviru primjera susjedne Slovenije, u blizini
skladista NSRAO u Brinju, razvijena je i konvencionalna i
ekoloSka poljoprivreda, Sto je dobar pokazatelj u praksi da
skladiste ne utjece negativno na razvoj poljoprivrede, niti na
okolis, a Sto potvrduju i okolna mjerenja radioaktivnosti koje
provode nadlezne institucije.
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Kome je to interes?

Upravni odjel za upravljanje pristupnimfondovima
i poticajnim sredstvima Sisacko- moslavacke
Zupanije je od 15. rujna 2008. do 15. rujna 20009.
godine proveo projekt "Procijeni i zastiti rijeku Unu
- U.N.A." koji je financiran iz sredstava Programa
INTERREG/CARDS-PHARE 2006 - Novi jadranski
program za susjedstvo. Partneri Sisacko-
moslavackoj Zupanijina ovom projektu bili su Grad
Hrvatska Kostajnica, Opc¢ina Dvor, Opcina Hrvatska
Dubica, Opcina Jasenovac, Opéina Majur, CIRF -
Talijanski centar za obnovu rijeka, a suradnik je
Javna ustanova za upravljanje zastiéenim
prirodnim vrijednostima Sisacko- moslavacke
Zupanije.

Nije primjenjivo. Propisane mjere u SS.Autori Strateske
studije podrZavaju takve projekte i u okviru propisanih mjera
zaStite a Sto je veci spomenuto u prethodnom odgovoru.

Takoder, u provedenom postupku strateSke procjene
nadleznotijelo za zastitu prirode ocijenilo je da je Nacionalni
program prihvatljiv i za ekoloSku mreZu, te su u Prilogu 2
Studije danakopijarjesenja Ministarstva u vezi s tim. U okviru
studije utjecaja na okoli$ za konkretan zahvat ée se ponoviti
postupak i postupiti u skladu s dobivenim rjeSenjima.

Op¢i cilj projekta bio je doprinijeti odrZivom
razvoju mikro-regije Pounje, temeljenom na
partnerstvu izmedu relevantnih dionika na
podrucju zastite prirode i okolisa u pograni¢nom
podrucju Hrvatske i Bosne i Hercegovine, koristeci
iskustvo i znanja talijanskog partnera.

U okviru projekta: lzradena je ,Studija
inventarizacije flore i faune rijeke Une i priobalnog
pojasa" (Izradivac: Drzavni zavod za zastitu prirode
RH), Izraden je ,Akcijski plan zaStite bioloSke
raznolikosti rijeke Une i priobalnog podrucja"
(1zradivac: Drzavni zavod za zastitu prirode RH),
Izraden je ,Program prekograni¢nog upravljanja

Ne prihvaca se. Propisane mjere u SS.

Na razini analiza u Strateskoj studiji ne vidimo nikakav
mogudi utjecaj planiranogskladistaili odlagalista NSRAO na
bilo koju prirodnu vrijednost ili na bilo koji spomenuti
lokalitet. S druge strane zastita okoliSa i prirodnih
vrijednostiu SM Zupaniji nije jos ni priblizno na razini koja je
potrebna. Projekt skladisStenja i odlaganja NSRAO moze
mnogo pomodi da se, barem na lokalnom podrudju, u opdini
Dvor, ali i na Sirem prostoru Zupanije zastita okolisa i
prirodnih resursa podigne na jos viSu razinu.

Ponovo se naglasava da su strucnjaci koji su izradili
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rijekom Unom" (lzradivac:, Oikon" d.o.o. - Zagreb),
Sadinjenoje lzvjesce o kvaliteti vode rijeke Une na
temelju pracenja koje je proveo Zavod za javno
zdravstvo Sisacko-moslavacke Zupanije, Izradena je
promotivna karta Pounja u koju su unesene sve
znamenitosti tog kraja sa popisom najznacajnijih
dogadanja u gradovima i opéinama na podrucju
Pounja. U karti su oznacena mjesta gdje se nalaze
ugroZene i zasti¢ene biljne i Zivotinjske vrste, te su
navedena njihova imena, a prema rezultatima
provedene inventarizacije flore i faune rijeke Une,
Osnovan je Edukativni i informativni centar
»,Sedra" koji je otvoren 25.2.2009. u Dvoru.
Namjena djelovanja centra je povecati razinu
svijesti o vaZznosti zaStite prirode i okolisa, te
informirati i educirati o odriivom razvoju i
ocuvanju prirodnog i kulturnog naslijeda.
Istrazivanjima je zabiljezeno ukupno 898 vrsta
flore i faune, od toga: 325 Zivotinjskih i 397 biljnih
vrsta, te 23 vrste lisajeva.

Nisu li sve ovo Cinjenice koje sasvim dovoljno
govore o kakvom prirodnom biseru se radi i da bi
svi zajedno trebali Ciniti sve kako bi ovakva
podrucja zastitili od bilo kakvog zagadenja?

StrateSku studiju upoznati su i s ciljevima i vizijama
Strategije razvoja opcine Dvor, te da je i u mjerama zastite
okoliSa u Strateskoj studiji predvideno da se izradi
nekoliko specificnih dokumenata koji bi omogucili bolje
sagledavanje razvojnih potencijala podrucja, te naglasili
vaznost kontinuiranog ukljucivanja javnosti:

a) Program odrzivog razvoja lokalne zajednice na dijem
prostoru ée biti smjesteno skladisSte RAO;

b) Agroekoloska studija za lokalno podrucje;

c¢) Suradnja i koordinacija drzavnih institucija u provodenju
poticajnih mjeraza gospodarski razvoj na lokalnom podrudju;

d) Komunikacijske aktivnosti provoditi temeljem
komunikacijskog plana koji se izraduje za jednogodisnje
razdoblje.

Zakljuéno Zelim istaknuti sljedeée - u Strateskoj
studiji nastr. 191. je navedeno, citiram: ,Vazno je
naglasiti da je sukladno Nacionalnom programu
potrebno provesti postupak potvrde lokacije Ciji

Ne prihvaca se.

Potvrda lokacija ¢e se provesti kroz postupak PUO sto je
propisanoi uSS.
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rezultattreba biti konacna potvrda ili odbacivanje
lokacije Cerkezovac".
Slijedom svega ranije navedenoga pozivam Vas da
odbacite lokaciju Cerkezovackao mjesto gdje bi se
locirao Centar za zbrinjavanje nisko i srednje
radioaktivnog otpada.

Kao $to je u Studiji navedeno lokacija Cerkezovac je
odabranakao preferentnalokacijazaskladistenje NSRAO iz
NE Krsko te institucionalnog otpadaiiskoristenih izvora koji
nastaju na podrucju Republike Hrvatske.

Postupak potvrde lokacije uklju€uje i postupak procjene
utjecaja na okolis konkretnog zahvata, te izradu ostale
potrebne dokumentacije.

Prve analize u okviru Strateske studije pokazale su da je
Nacionalni program prihvatljiv glede utjecaja na okolis i uz
primjenu svih relevantnih propisai mjera zastite. U okviru
detaljnije analize unutar studije utjecaja na okolis, propisat
¢e se mjere zastite a s obzirom na konkretan zahvat
(skladiste). Primarni cilj u postupku procjene utjecaja na
okoli$ bit ¢ée i obrada potencijalnih i stvarnih negativnih
utjecaja planiranog zahvata te utvrdivanje mjera zastite
okolisakojim se takvi Stetni efektimogu smanijiti, eliminirati
ili odgovaraju¢e kompenzirati.

U sklopu procjene utjecaja na okoliS javnost ce biti
informirana i uklju¢ena sukladno Uredbi o informiranju i
sudjelovanju javnosti i zainteresirane javnosti u pitanjima
zastite okolisa (NN 64/08), a $to je sukladno medunarodnim
obvezama kao Sto je Konvencija o pristupu informacijama,
sudjelovanju javnosti u odlucivanju i pristupu pravosudu u
pitanjima okolisa (Aarhus, 1998.). te postivajudii provoded
obveze iz Konvencije o procjeni utjecaja na okolis preko
drZavnih granica (Espoo, 1991.).
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Zgrozena sam agresivnim pokusajima smjestanja
nuklearnog otpada u opéini Dvor. Ova lokacija koju
nitko nije imao zastupatii koja nije niispitana kako
treba geoloski, koja posjeduje mrezu vodotoka, a
da ne govorimo o rijeci Uni. Znate li uopée otkud
se Dvor snabdijeva vodom? Znate li da je ovo
podrucje punorasjedaida je trusno. Znate li da su
ove stijene vapnenaste i krecnjacke, a sasvim drugi
pravac Samarica- Zirovac-Vratnik vulkanskog
podrijetla. Dedan kraj koji vi smatrate da je bogu
iza nogu pa moZe se unistiti , jer koga briga za
stalne prosvjede naroda. Prosvjedovali smo jos od
prvih namjera da se ovdje smjesti otpad. Narod je
opet rekao ne i na zadnjem prosvjedu. Sasa
Medakovicidesetak pristalica( tolikoih je bilo kad
je drugi dan drzao predavanje.)nas sustavno
maltretiraju stalnim sastancenjima i odrzavanjem
prezentacija koje su prikladne za5 razred Osnovne
Skole. Narod se izjaSnjava protiv. Zaprepastila sam
se koliko se postuje volja naroda. Okrivljujete ljude
iz Bosne i gradonacelnika Petrinje. Stao je uz nas
kao pravi nacelnik. Ljudi iz Bosne su dosli

Odgovor na izneseni osobni stav.
Za potvrdu lokacije provest ¢e se postupak PUO.
Propisane mjere u SS.

Nacionalni program prepoznaje ¢injenicu da su se odredene
aktivnosti vezano za sigurno zbrinjavanje radioaktivnog
otpada u RH provodile u proteklih nekoliko desetlje¢a. Od
provedenih aktivnosti izdvaja one koje su radene u skladu s
danasnjim pravilimastruke i na njima nastavlja graditi daljnje
aktivnosti. Jedna od takvih je i izbor optimalnog prostora na
teritoriju RHkoji je sustavno proveden tijekom 1990-tih i koji
je rezultirao uvrstenjem Trgovske gore u prostorni plan RH
upravo za ovu namjenu. Podrucje Trgovske gore uz primjenu
prethodnih  provedenih istrazivanja (eliminacijski i
usporedbenikriteriji), je odredeno kao prioritetno podrudje za
daljnjaistrazivanja odlaganjaradioaktivnog otpada pri ¢emu je
na tom prostoruidentificirano 13 od ukupno 28 potencijalnih
mikrolokacija, a Sto je sukladno vaze¢em Programu
prostornog uredenja. Daljnja istraZivanja, u smislu
potvrdivanja lokacije odlagalista, provest ¢e se i terenska
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preplaseni i ogoréeni kao i mi. Nazalost kad su
potrebni glasovi naroda sve se obecava. Kad treba
stati uz narod iznose se drugaciji stavovi. De li ovo
neprestano maltretiranje demokratije? Znaci
pritiskivat cemo vas dok ne pristanete. Ostavite
nas na miruiizgradite pravo odlagaliSte na mjestu
koje ce biti sigurno a ne stara skladiSta DNA.
Kazete ovo je bitno za drzavu. Sto smo mi? | mi
smo drzava Hrvatska.

istraZivanja, tj. konacna potvrda lokacije ée se provesti kroz
ishodenje potrebnih dozvola na temelju aktivnosti i
dokumentacije pripremljene u skladu s RH propisima, studiju
utjecaja na okoliS za zahvat (skladiste, zasebno i za
odlagaliste), analizu sigurnosti, potvrdu analize sigurnosti i
ostalu dokumentaciju.

Nacionalni program (NP) ne predvida skladistenje

visokoradioaktivnog otpada niti istroSenog nuklearnog goriva

u RH. Ova vrsta otpada se ponekad u javnosti krivo
poistovjecuje s nisko i srednje radioaktivnim otpadom
(NSRAO) koji se prema NP planira adekvatno zbrinuti, na
siguran nacin za prirodu, okoliSi ¢ovjeka, uz pracenje i nadzor,
mjerenja, participaciju javnosti i sve ostale mjere zastite a koje
¢e se konkretno propisati tek u narednom postupku procjene
utjecaja na okolis za konkretan zahvat (skladiste).

Postupak strateske procjene se provodi sukladno Uredbi o
strateskoj procjeni utjecaja plana i programa na okolis (NN
64/08) i Zakonu o zastiti okolisa (NN 80/13, 78/15), a
ukljucivanje javnosti, medudrzavno ukljucivanje i konzultacije
se provode u skladu s Uredbom o informiranju i sudjelovanju
javnosti i zainteresirane javnosti u pitanjima zastite okolisa
(NN 64/08), a sto je sukladno | medunarodnim obvezama.
Naravno, i u daljnjim postupcima je bitno kontinuirano
ukljucivanje svih dionika i zainteresirane javnosti, a Sto ce se
takoder provoditi sukladno relevantnim propisima i
medunarodnim konvencijama. Svrha Strateske studije je da se
evidentiraju potencijalni utjecaji na ¢ovjeka i njegov okolis i
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prirodu te da se sukladno toj analizi korigiraju eventualni
propusti unutar dokumenta Nacionalnog programa, uz
propisane mjere zastite i program pracenja stanja okolisa. U
daljnjim postupcima, u sklopu izrade Studije o utjecaju na
okolis za skladiSte RAO napravit ¢e se i mnoge druge obrade
koje ¢e omoguditi kvalitetan uvid u gospodarsku i socijalnu
situaciju te propisati dodatne konkretne mjere kojima bi se
dodatno pojacali pozitivni efekti, a smanijili ili eliminirali
mogudi negativni efekti.

Informacije o geoloskim i hidrogeoloskim znacajkama
Trgovske gore je su dane u geoloSkom poglavlju Strateske
studije i u Prilogu 6.

S obzirom da se sve potencijalne lokacije na podrucju
Trgovske gore za skladisStenje ili odlaganje NSRAO nalaze se
barem stotinu metara iznad kote maksimalnog poplavnog
vala, opasnost od poplave ne postoji. To se moze zakljuditii iz
ilustracije 6 gdje se vidi da se podru¢je lokacije Cerkezovacu
svom najnizem dijelu nalazi barem 40 metaraiznad Une. Inace
u llustraciji 6 je obraden najnizi dio podrudja lokacije
Cerkezovac, a objekti skladista se nalaze na mnogo vecoj
nadmorskoj visini (preko 280 m.n.m.).

U skladistu nisko i srednje radioaktivnog otpada nalazit ¢e se
samo otpad u krutom stanju, prakticki ne postoji moguénost
da voda prodre do samog radioaktivnog materijalai da dode
do ispustanja kontaminirane vode u okolis. Otpad je
imobiliziran u betonskimi/ili metalnim posudama, a posude i
pakovanja se smjestaju u zatvoren prostor koji je zasti¢en od
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prodora oborinskih voda, ili povrSinskih buji¢nih voda. Svi
radni prostori, i prostori za skladiStenje moraju biti
vodnonepropusni, sa sustavom za sigurno sakupljanje
potencijalno kontaminiranih voda. Tekudiispusti potencijalno
kontaminiranih  voda se  kontroliraju  mjerenjem
radioaktivnosti, $to znaci da nede biti dopusteno ispustanje iz
skladista u okolis bilo kakvih voda prije nego se utvrdi da su
radioaktivnosti zanemarive. Sigurnosne analize trebaju
dokazati da predloZeno rjeSenje omogucava dovoljnu zastitu i
u slucaju ekstremnih vanjskih uvjeta, kao Sto su potresi,
klizanjatla, pomicanje rasjeda, ekstremni meteoroloskiuvjeti,
klimatske promjene, itd., ali i moguce nezgode uzrokovane
[judskim aktivnostima.

Potrebno je spomenuti da iako nema jo$ informacija o
provedenim hidroloskim i hidrogeoloskim ispitivanjima (a Sto
se mora i napraviti ¢e se do uspostave skladistanisko i srednje
radioaktivnog otpada, kao dio analize studije utjecaja na okolis
za odlagaliste). Natemelju fotogeoloske analize Sireg prostora
Trgovske gore se zakljucuje da je gustoc¢a hidrografske mreze
u okruZju lokacije vrlo mala te iznosi samo 1,0-1,5 km/km* a
Sto je s glediSta planirane namjene predloZene lokacije
svakako povoljna okolnost.

Druga povoljnaokolnost je Stolokacija predstavlja razvodnicu
lokalnih drenaznih bazena — porje¢ja Cemernice na zapadu,
porjecjaSvinjce na sjeveroistoku te porjecja Crnog potoka na
jugu—te je obiljezen radijalnim tipom hidrografske mreze, Cije
je sredisSte zbog svog “centrifugalnog’ karaktera sigurno od
izlijevanja vode iz okolnih vodotoka.

Konacno treca, a ujedno i najvaznija hidrografski relevantna
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prednostlokacije je njena hipsometrijska istaknutost, jer ona
predstavlja upravo najviSu tocku Ccitavog istocnog dijela
Trgovske gore. Lokacija stoga ne moZe biti zahvacena
poplavnim vodama.

Nadalje, kompleks naslaga klastita paleozoika Trgovske gore u
cjelini spada u prakti¢no nepropusne terene pretezno bez
vodonosnika$to proizlaziizlegende publicirane Hidrogeoloske
karte Trgovske gore i okolnih terena, detalj hidrogeoloske
karte SFRJ, List Zagreb (1) M 1: 500 000, Savezni geoloski
zavod (Slika 1.5.1., Tablica 1.5.1., Prilog 6). Ova konstrukcija
upotrebljenaje uSPUO (str. 101) a odnosi se na hidrogeoloske
znacajke kompleksa u cjelini —sagledavano regionalno, kao i u
Prilogu 6, poglavlje 1.5., u tekstu legende uz hidrogeolosku
kartu (Tablica 1.5.1). Nadalje u detaljnijem sagledavanju
hidrogeoloskih znacajki se u okviru kalstita paleozioka, shodno
litoloSkoj gradi, izdvajaju tri hidrogeoloske cjeline (MAJER u
APO, 1999):

4. Hidrogeoloska cjelina pjescenjaci obiljezja slabe
vodopropusnostii meduzrnske i pukotinske poroznosti, s
izvorima 0,1 |/s i manjih kapacitivnosti.

5. Hidrogeoloska cjelina peliti sa proslojcima sitnih do

srednjezrnastih pjeS¢enjaka obiljeZja nepropusnih (peliti)
naslaga do slabo vodopropusnih naslaga (pjescenjaci),
meduzrnske i pukotinske poroznosti, izvora manjih od 0,1
I/s, Cesti tipa pistalina.

6. Hidrogeoloska cjelina naslaga nastalih troSenjem starijih

stijena vezana je poglavito uz vodotokove. Grade je
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Cestice i sastojci veli¢ine gline, pijeska, Sljunkai prahate
shodno odnosu navedenih sastojaka imaju promjenjive
hidrogeoloSke znadajke. Male su debljine (nekoliko
metara) i rasprostranjenosti. Poroznost je meduzrnska sa
promjenjivom propusnosti (slaba do srednja). Mogudi
manji vodonosnici su lokalnog znacaja i bez vaznosti za
upotrebu.
Takoder, u studiji na str. 102 je navedeno da je podrucje
Trgovske gore i lokacije Cerkezovac u prostoru bez znacajne
autohtone seizmicke aktivnosti, Sto znaci da na tom prostoru
nema opasnhih rasjeda koji bi mogli generirati potres
odgovarajuce magnitude odnosno intenziteta koji bi mogli
opasno ugroziti integritet objekta. To je istina koju navode i
dokazuju Prelogovi¢ & Kuk za Majdan (1999) i Herak i dr. za
Cerkezovac(2014). Nadalje re¢enica ravnopravno navodi da se
mogudi utjecaji otekujuizregionalnih i lokalnih epicentralnih
podrudja, pri ¢emu se nista ne iskljucuje.
Stoga su za procjenu seizmickih aktivnosti na podrucju
Trgovske gore analizirana obiljeZja regionalnih epicentralnih
podru¢ja te lokalna seizmicka aktivnost (PRELOGOVIC & KUK
uAPO, 1999).
Analizirani potresi u regionalnim epicentralnim podrucjima
obuhvatili su podru¢ja: Zumberka, Medvednice, Ivanicice,
Ludbreg-Kalnik, Bilogore, Pokupljai Banja Luke (glavni potres,

VIl do IX MCS), dok je lokalna seizmicka aktivnost razmatrana
na udaljenostima radijusa od 30 km, 20 km i 10 km od
sredisSnje tocke na Trgovskoj gori definirane koordinatama
$=45,09° i A =16,20°. Dan je broj potresa u svakoj od zona
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radijusa, razdioba cestina potresa s obzirom na godisnji
maksimum, te maksimalni intenziteti potresa u funkciji
povratnih perioda. Zakljucili su da se na lokaciji Majdan slabiji
potresi deSavaju cesce, dok su vrlo jaki potresi, rijetki.
Takoder, Herak i dr. (2014) pri izradi procjene potresne
opasnosti za Sire podrucje Zrinske gore, odnosno za
preferentnu lokaciju Cerkezovac navode podatke o
regionalnoj i lokalnoj seizmiénosti.

Regionalna seizmicka aktivnost je analizirana je na podrucju
definiranom vanjskom kruznicom polumjera od 150 km od
preferentne lokacije, kao i unutarnjom kruznicom polumjera
50 km od istog srediSta. Pri tome su obradena regionalna
epicentralna podrucéja: Novi Vinodolski-Kraljevica, Senj,
Karlovac-Metlika, Novo Mesto-Krsko, Varazdin-Koprivnica,
Zagreb, Pokupsko, Virovitica, Slavonski Brod, Banja Luka
(Glavni_potres VIII-IX MCS), Travnik-Kupres, Knin —Dinara,
Zadar-Ravni Kotari.

Lokalna seizmicka aktivnost analizirana je u krugu polumjera
iznosa 50 km od sredista koju predstavlja preferentna lokacija
Cerkezovac. Pri analizi utjecaja potresa iz podru¢ja lokalne
seizmicke aktivnosti, definirana su epicentralna podrucja
Pokupsko-Petrinja, Glina — Hrvatska Kostajnica i Banja Luka
(podrucja u okviru 50 km) te navedeni potresi koji bi mogli
prouzroditi $tetu na lokaciji Cerkezovac.

Takoder, Herak i dr. (2014) analiziraju i seizmi¢nost u uzem
podrucju lokacije u krugu polumjera 10 km. Pri tome
zakljucuju na slabiju seizmiénost uZzeg podrucja u kojem se
dogodio samo jedan potres kod Cadavice (16.08.1930.), 8,6
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km od lokacije Cerkezovac, magnitude 4,4, koji nije mogao
prouzroCiti nikakve znatnije Stete nalokaciji. U tu kategoriju
potresa spada i potres kojeg navode autori Misljenja od
02.10.2014. godine na podrucju Zrinske gore, magnitude 3,9
(Richter) i intenzitetom u epicentru od V do VI MCS.

Herak i dr. (2014) su zakljucili da se preferentna lokacija
Cerkezovac nalazi u slabije seizmi¢ckom podrudju gdje na
potresnu opasnostvise utjecu potresiiz regionalnih i lokalnih
epicentralnih podrucja, pri ¢emu se ne smiju zanemariti
utjecaji lokalnih i slabijih potresa.

Sto se ti¢e utjecaja potresa koji su povezani s udaljenim
strukturama njihove karakteristike ¢e se ukljuciti u
odredivanje projektne osnove za svaki pojedini objekt
(zahvat). Naravno, intenzitet VIl stupnja odgovara razornom
potresu koji dovodi do ruSenja ili oStecenja veceg broja
gradevina. Medutim, kvalitetnim projektiranjem gradevine
mogu se sprijeciti bilo kakva ostecenja cakii pri ovako visokom
intenzitetu potresa. Iz teksta Strateske studije nije moguce
izvuci zakljuéak da bi se zanemarila opasnost od potresa.
Medutim, detaljna analiza potresne aktivnosti nije predmet
ove strateske studije — ona ¢e se napraviti za odabranu
lokaciju tijekom projektiranja zahvata.

Zakljucno:

Prve analize, u okviru Strateske studije pokazale su da je
Nacionalni program prihvatljiv glede utjecaja na okolis$ i uz
primjenu mjera i relevantnih propisa. Napominje se jo$
jednom da je svrha Strateske studije da se evidentiraju
potencijalni utjecaji na Covjeka i njegov okolis i prirodu te da
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se sukladno toj analizi korigiraju eventualni propusti unutar
dokumentaNacionalnog programa, uz propisane mjere zastite
i program praéenja stanja okolisa. DonosSenje Nacionalnog
programa uz primjenu mjera StrateSke studije Sto
podrazumijeva adekvatno zbrinjavanje radioaktivnog otpadau
okviru skladista a u kasnijoj fazi i odlagalista, omogucava se
upravo oCuvanje i zastita okoliSa te sprjeCavanje oneciséenja
okolisa.

Za potvrdu lokacije provest ¢e se postupak procjene utjecaja
na okoli§ pojedinog zahvata (skladiste NSRAO, zatim i
odlagaliste NSRAO uz terenska istrazivanja), te izraditi idejni
projekt, analiza sigurnosti i ostala potrebna dokumentacija.
Ovoje tek prvi korak u cjelokupnom procesu analize utjecaja,
a detaljne analize raditi ¢e se na razini studija utjecaja na
okolis za skladiste odnosno kasnije za odlagaliste.

Ponovo se naglasava da je ovdje rije¢ o nisko i srednje
radioaktivnom otpadu, a nikako o visokoradioaktivhom
otpadu. Naravno, u daljnjim postupcima je bitno i
kontinuirano ukljuéivanje svih dionika i zainteresirane
javnosti, a Sto ¢e se takoder provoditi sukladno relevantnim
propisima i medunarodnim konvencijama.

Provedba Nacionalnog programaje jedan od vaznih strateskih
projekata za RH, u skladu s odrzivim gospodarenjem
radioaktivnog otpada, odrzivim dugorocnim smjernicama i
vizijama a u svrhu sprecavanja potencijalnog negativnog
ucinka na zdravlje i okoli$ u slu¢aju neadekvatnog postupanja
s otpadom odnosno neprovedbom NP. Stoga se provedbom

132




Ocitovanje na misljena, primjedbeiprijedloge iz javne rasprave

SudionikJR
2_10: Danica
Brajenov¢

Misljenja/Komentari, prijedlozi iz JR*

Odgovor/Obrazlozenje odluke

Nacin
uvazavanja
misljenja/
komentara/prije
dloga uSSili NP

Nacionalnog programa uspostavlja i institucionalni civilni
nadzor nad rizicima, javnost ¢e imati informacije o
parametrima pracenja stanja okolisa, unaprijediti ée se
prometnice, a sredstva gradana RH posluziti ¢e za razvoj
lokalne zajednice.
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Sukladno objavi Javne rasprave o strateskoj studiji
utjecaja na okoiis i nacrtu prijedloga Nacionalnog
programa provedbe strategije zbrinjavanja
radioaktivhog otpada, iskoristenih izvora i
istroSenog nuklearnog goriva (KLASA: 542-02/15-
43/6, URBROJ: 542-01-16-14) od 8.veljace
2018.godine ovim putrom upucujem Prigovor.
Nositelj sam  obiteljskog poljoprivrednog
gospodarstva i vlasnik sam 7 ha zemlje u selu
Petkovac, na podrucju Banovine, te planiram
ulagati u seoski i lovni turizam na ovoj lokaciji.
Razlozi zasto ne Zelim nuklearni otpad na nasoj
regiji suslijedeci: nuklearni otpad nije biorazgradiv
dugi niz godina; nuklearni otpad jer problem
transportirati po Zeljeznici ili po cesti iz razloga sto
u transportu nuklearnog otpada trebaju biti
zadovoljeni posebni uvjeti, te ne posjedujemo
adekvatne infrastrukturne uvjete za to, a takoder
treba racunati na to da moZete oCekivati ne samo
prosvjede nego i fizicko zaustavljanje tog opasnog
teretaod strane raznih ekoloskih domacih i stranih
udruga.

Ne prihvaca se.

Nacionalni program (NP) ne predvida skladistenje
visokoradioaktivnog otpada niti istroSenog nuklearnog goriva
u RH. Ova vrsta otpada se ponekad u javnosti krivo
poistovjecuje s niskoi srednje radioaktivnim otpadom koji se
prema NP planira adekvatno zbrinuti, na siguran nacin za
prirodu, okolis i Covjeka, uz praéenje i nadzor, mjerenja,
participaciju javnosti i sve ostale mjere zastite a koje ce se
konkretno propisati tek u narednom postupku procjene
utjecaja na okolis za konkretan zahvat (skladiste).

Svrha Strateske studije je da se evidentiraju potencijalni
utjecaji na ¢ovjekai njegov okolis i prirodu te da se sukladno
toj analizi korigira Nacionalni program, uz propisane mjere
zasStite i program praéenja stanja okolisa.

Razumljivo je da postoji bojazan za daljnji razvoj poljoprivrede
i turizma, medutim sa stajaliSta strucnjaka izgradnjom
skladiSta nece se ugroziti daljnji razvoj poljoprivrede, niti
turizma. Problem percepcije rizika u javnosti moze se rijesiti
samo kvalitetnom komunikacijom izmedu javnosti i stru¢njaka
te povecdanjem medusobnog povjerenja. Kako bi se to postiglo
nuzno je rijesiti problem informiranja tj. stvoriti ispravan
informativni sustav na najsiroj osnovi.

Stoga je i u mjerama zastite okoliSa u Strateskoj studiji
predvideno dase izradi nekoliko specificnih dokumenata koji
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bi omogucili bolje sagledavanje razvojnih potencijala
podrucja, te naglasili vainost kontinuiranog ukljucivanja
javnosti:

a) Program odrzivog razvoja lokalne zajednice na Cijem
prostoru ée biti smjesteno skladiste RAO;

b) Agroekoloska studija za lokalno podrudje;

¢) Suradnja i koordinacija drzavnih institucija u provodenju
poticajnih mjeraza gospodarski razvoj na lokalnom podrucju;
d) Komunikacijske aktivnosti  provoditi temeljem
komunikacijskog plana koji se izraduje za jednogodisnje
razdoblje.

U daljnjim postupcima, u sklopu izrade Studije o utjecaju na
okolis za skladiSte RAO napravit ¢e se i mnoge druge obrade
koje ¢e omoguciti kvalitetan uvid u gospodarsku i socijalnu
situaciju te propisati dodatne konkretne mjere kojima bi se
dodatno pojacali pozitivni efekti, a smanjili ili eliminirali
moguci negativni efekti.

Skladiste radioaktivnog otpada predvideno je za: 1)
Institucionalni otpad i iskoristene izvore i 2) nisko i srednje
radioaktivni otpad iz NE Kr$ko. Otpad naveden ad 1) skladisti
se u Gradu Zagrebu, a aktivni izvori su u medicinskim
doslo do zaustavljanjarazvoja poljoprivrede ili industrije, isto
tako u okolici NE KrSko ne biljezi se smanjenje gospodarskih
aktivnosti, ukljucivo poljoprivrede (iako je tamo skladisten i
visoko radioaktivni otpad). U okviru primjera susjedne
Slovenije, u blizini skladiSta NSRAO u Brinju, razvijena je i
konvencionalna i ekoloska poljoprivreda, Sto je dobar
pokazatelj u praksi da skladiSte ne utje€e negativno na razvoj
poljoprivrede, niti na okolis, asto potvrdujui okolna mjerenja
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radioaktivnosti koje provode nadleZne institucije.

Nadalje, u posebnoj analizi obradit ¢e se i transport RAO iz NE
Krsko te iz postojedih skladista. Ako bude potrebno prometna
infrastruktura ée se popraviti kako bi se osigurao siguran i
pouzdan prijevoz otpada. Posebne mjere zastite glede utjecaja
na transport propisat ¢e se u okviru studije utjecaja na okolis
za pojedini zahvat (skladiste), temeljem detaljnije analize
utjecaja.

Zaklju¢no, prve analize, u okviru Strateske studije pokazale su
da je Nacionalni program prihvatljiv glede utjecaja na okolis i
uz primjenu mjera i relevantnih propisa. Napominje se jos
jednom da je svrha Strateske studije da se evidentiraju
potencijalni utjecaji na Covjeka i njegov okolis i prirodu te da
se sukladno toj analizi korigiraju eventualni propusti unutar
dokumentaNacionalnog programa, uz propisane mjere zastite
i program pracenja stanja okoliSa. DonoSenje Nacionalnog
programa uz primjenu mjera StrateSke studije Sto
podrazumijeva adekvatno zbrinjavanje radioaktivnog otpadau
okviru skladista a u kasnijoj fazi i odlagalista, omogucava se
upravo oCuvanje i zastita okoliSa te sprjecavanje oneciscenja
okolisa.

Za potvrdu lokacije provest ¢e se postupak procjene utjecaja
na okolis pojedinog zahvata (skladiste NSRAO, zatim i
odlagaliste NSRAO uz terenska istrazivanja), te izraditi idejni
projekt, analiza sigurnosti i ostala potrebna dokumentacija.
Ovoje tek prvi korak u cjelokupnom procesu analize utjecaja,
a detaljne analize raditi ¢e se na razini studija utjecaja na
okolis za skladiste odnosno kasnije za odlagaliste.

Ponovo se naglasava da je ovdje rije¢ o nisko i srednje
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radioaktivnom otpadu, a nikako o visokoradioaktivnom
otpadu. Naravno, u daljnjim postupcima je bitno i
kontinuirano ukljucivanje svih dionikai zainteresirane javnosti,
a Sto Ce se takoder provoditi sukladno relevantnim propisima i
medunarodnim konvencijama.

Nadalje, niti jednanormalnazemljanasvijetune?
stavlja skladiste nuklearnog otpada na svoje
granice prvenstveno iz geostrateskih razloga. Ovo
podrucje nalazi se na izuzetno problemati¢énom
dijelu drzave, gdje u susjedstvu imamo prijetnju
terorizmom, te nam nitko ne moze garantirati
sigurnost. Ako vi gospodo imate novaca za 1500
godina unaprijed kako bi osigurali sigurnost tog
skladista, koje se konstantno mora Cuvati, recite
nam unaprijed, ali po mom misljenju, bilo bi bolje
da taj novac utrosSite za izgradnju djecjih vrtica,
djec¢jih igralista ! si. Takoder ovdje se radi o vrlo
geoloskitrusnomi poplavnom podrudju, o kojem
nitko nikad nije davao strucnu analizu.

Sjetimo se potresa u Banja Luci, kojs sam i ja
dozivio kaovrlo mlad, sjetimo se da svi stru¢njaci
govore da je naSe podrucje vrlo trusno i podlozno
elementarnim nepogodama.

Ne prihvaca se.

Nacionalni program predlaze potencijalnu lokaciju za
skladistenje temeljem vrlo sveobuhvatnih studija izbora
lokacije u Republici Hrvatskoj. Loakcije nuklelarnih elektranaii
skladista se nalaze blizu granica, prvi primjer je u Sloveniji, ali
kao primjer se moZe navesti i odlagaliSte nisko i srednje
radioaktivnog otpada u Litvi koje se nalazi na tromedi’.

Podrucje Trgovske gore uz primjenu prethodnih provedenih
istrazivanja (eliminacijski i usporedbeni kriteriji), je odredeno
kao prioritetno podrucje za daljnja istrazivanja odlaganja
radioaktivhog otpada pri ¢emu je na tom prostoru
identificirano 13 od ukupno 28 potencijalnih mikrolokacija, a
Sto je sukladno vazeéem Programu prostornog uredenja.
Daljnjaistrazivanja, u smislu potvrdivanjalokacije odlagalista,
provest ¢e se i terenska istraZivanja, tj. konacna potvrda
lokacije ¢e se provesti kroz ishodenje potrebnih dozvola na
temelju aktivnostii dokumentacije pripremljene u skladu s RH
propisima, studiju utjecaja na okoli$ za zahvat (skladiste,

2 |AEA: An International Peer Review of the Programme for EvaluatingSites for Near Surface Disposal of Radioactive Wastein Lithuania, Reportof the IAEA International

Review Team, 2006.
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zasebno i za odlagaliste), analizu sigurnosti, potvrdu analize
sigurnosti i ostalu dokumentaciju.

Geoloske i hidrogeoloske znacajke Trgovske gore je dan u
geoloskom poglavlju StratesSke studije i u Prilogu 6. Ne
postoje razlozi da se ovaj prostor odbaci sa seizmolosko
tektonskih obiljezja.

S obzirom da se sve potencijalne lokacije na podrudju
Trgovske gore za skladistenje ili odlaganje NSRAO nalaze se
barem stotinu metara iznad kote maksimalnog poplavnog
vala, opasnost od poplave ne postoji. To se moze zakljucitii iz
ilustracije 6 gdje se vidi da se podru¢je lokacije Cerkezovacu
svom najniZzem dijelu nalazi barem 40 metaraiznad Une. Inace
u llustraciji 6 je obraden najnizi dio podrucdja lokacije
Cerkezovac, a objekti skladista se nalaze na mnogo vecoj
nadmorskoj visini (preko 280 m.n.m.).

Potrebno je spomenuti da iako nema jo$ informacija o
provedenim hidroloskimi hidrogeoloSkim ispitivanjima (a $to
se mora i napraviti ¢e se do uspostave skladistanisko i srednje
radioaktivnog otpada, kao dio analize studije utjecaja na okoli§
za odlagaliste). Natemelju fotogeoloskeanalizeSireg prostora
Trgovske gore se zaklju€uje da je gustoéa hidrografske mreze
u okruzju lokacije vrlo mala te iznosi samo 1,0-1,5 km/km? a
Sto je s gledista planirane namjene predloZene lokacije
svakako povoljna okolnost.

Druga povoljna okolnost je Stolokacija predstavlja razvodnicu
lokalnih drenaZnih bazena — porjeé¢ja Cemernice na zapadu,
porjecjaSvinjce na sjeveroistoku te porjecja Crnog potoka na
jugu —te je obicjezen radijalnim tipom hidrografske mreze,
Cije je srediste zbog svog “centrifugalnog’’ karaktera sigurno
od izlijevanja vode iz okolnih vodotoka.
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Konacno treca, a ujedno i najvaznija hidrografski relevantna
prednostlokacije je njena hipsometrijska istaknutost, jer ona
predstavlja upravo najviSu tocku dcitavog istocnog dijela
Trgovske gore. Lokacija stoga ne moZe biti zahvacena

poplavnim vodama.
Nadalje, kompleks naslaga klastita paleozoika Trgovske gore u

cjelini spada u prakti¢no nepropusne terene pretezno bez
vodonosnika$to proizlaziizlegende publicirane Hidrogeoloske
karte Trgovske gore i okolnih terena, detalj hidrogeoloske
karte SFRJ, List Zagreb (1) M 1: 500 000, Savezni geoloski
zavod (Slika 1.5.1., Tablica 1.5.1., Prilog 6). Ova konstrukcija
upotrebljenaje uSPUO (str. 101) a odnosi se na hidrogeoloske
znacajke kompleksa u cjelini —sagledavano regionalno, kao i u
Prilogu 6, poglavlje 1.5., u tekstu legende uz hidrogeoloSku
kartu (Tablica 1.5.1). Nadalje u detaljnijem sagledavanju
hidrogeoloskih znacajki se u okviru kalstita paleozioka, shodno
litoloSkoj gradi, izdvajaju tri hidrogeoloske cjeline (MAJER u
APO, 1999):

7. Hidrogeoloska cjelina pjesScenjaci obiljezja slabe
vodopropusnostii meduzrnske i pukotinske poroznosti, s
izvorima 0,1 |/s i manjih kapacitivnosti.

8. Hidrogeoloska cjelina peliti sa proslojcima sitnih do

srednjezrnastih pjeséenjaka obiljezja nepropusnih (peliti)
naslaga do slabo vodopropusnih naslaga (pjescenjaci),
meduzrnske i pukotinske poroznosti, izvora manjih od 0,1
I/s, Cesti tipa pistalina.

9. Hidrogeoloska cjelina naslaga nastalih troSenjem starijih

stijena vezana je poglavito uz vodotokove. Grade je
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Cestice i sastojci veli¢ine gline, pijeska, Sljunkai prahate
shodno odnosu navedenih sastojaka imaju promjenjive
hidrogeoloske znacdajke. Male su debljine (nekoliko
metara) i rasprostranjenosti. Poroznost je meduzrnska sa
promjenjivom propusnosti (slaba do srednja). Mogudi
manji vodonosnici su lokalnog znacaja i bez vaznosti za
upotrebu.

Takoder, u studiji na str. 102 je navedeno da je podrucje
Trgovske gore i lokacije Cerkezovac u prostoru bez znacajne
autohtone seizmicke aktivnosti, Sto znaci da na tom prostoru
nema opasnih rasjeda koji bi mogli generirati potres
odgovarajuce magnitude odnosno intenziteta koji bi mogli
opasno ugroziti integritet objekta. To je istina koju navode i
dokazuju Prelogovi¢ & Kuk za Majdan (1999) i Herak i dr. za
Cerkezovac(2014). Nadalje re¢enica ravnopravno navodi da se
mogudi utjecaji otekujuizregionalnih i lokalnih epicentralnih
podrudja, pri ¢emu se nista ne iskljucuje.

Stoga su za procjenu seizmickih aktivnosti na podrucju
Trgovske gore analizirana obiljeZja regionalnih epicentralnih
podru¢ja te lokalna seizmicka aktivnost (PRELOGOVIC & KUK
u APO, 1999).

Analizirani potresi u regionalnim epicentralnim podrucjima
obuhvatili su podrug¢ja: Zumberka, Medvednice, Ivanicice,
Ludbreg-Kalnik, Bilogore, Pokupljai Banja Luke (glavni potres,

VIl do IX MCS), dok je lokalnaseizmicka aktivnost razmatrana
na udaljenostima radijusa od 30 km, 20 km i 10 km od
srediSnje tocke na Trgovskoj gori definirane koordinatama
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$=45,09° i A =16,20°. Dan je broj potresa u svakoj od zona
radijusa, razdioba cestina potresa s obzirom na godisnji
maksimum, te maksimalni intenziteti potresa u funkciji
povratnih perioda. Zakljudili s« da se na lokaciji Majdan slabiji
potresi deSavaju cesce, dok su vrlo jaki potresi, rijetki.
Takoder, Herak i dr. (2014) pri izradi procjene potresne
opasnosti za Sire podrucje Zrinske gore, odnosno za
preferentnu lokaciju Cerkezovac navode podatke o
regionalnoj i lokalnoj seizmicnosti.

Regionalna seizmicka aktivnost je analizirana je na podrucju
definiranom vanjskom kruznicom polumjera od 150 km od
preferentne lokacije, kao i unutarnjom kruznicom polumjera
50 km od istog srediSta. Pri tome su obradena regionalna
epicentralna podruéja: Novi Vinodolski-Kraljevica, Senj,
Karlovac-Metlika, Novo Mesto-Krsko, Varazdin-Koprivnica,
Zagreb, Pokupsko, Virovitica, Slavonski Brod, Banja Luka
(Glavni_potres VIII-IX MCS), Travnik-Kupres, Knin —Dinara,
Zadar-Ravni Kotari.

Lokalna seizmicka aktivnost analizirana je u krugu polumjera
iznosa 50 km od sredista koju predstavlja preferentna lokacija
Cerkezovac. Pri analizi utjecaja potresa iz podru¢ja lokalne
seizmicke aktivnosti, definirana su epicentralna podrucja
Pokupsko-Petrinja, Glina — Hrvatska Kostajnica i Banja Luka
(podrucja u okviru 50 km) te navedeni potresi koji bi mogli
prouzroditi $tetu na lokaciji Cerkezovac.

Takoder, Herak i dr. (2014) analiziraju i seizmi¢nost u uzem
podrucju lokacije u krugu polumjera 10 km. Pri tome
zakljucuju na slabiju seizmicnost uzeg podrucja u kojem se
dogodio samo jedan potres kod Cadavice (16.08.1930.), 8,6
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km od lokacije Cerkezovac, magnitude 4,4, koji nije mogao
prouzroditi nikakve znatnije Stete na lokaciji. U tu kategoriju
potresa spada i potres kojeg navode autori Misljenja od
02.10.2014. godine na podrucju Zrinske gore, magnitude 3,9
(Richter) i intenzitetom u epicentru od V do VI MCS.

Herak i dr. (2014) su zakljudili da se preferentna lokacija
Cerkezovac nalazi u slabije seizmi¢kom podrugju gdje na
potresnuopasnostvise utjecu potresiiz regionalnih i lokalnih
epicentralnih podrucja, pri ¢emu se ne smiju zanemariti
utjecaji lokalnih i slabijih potresa.

Sto se ti¢e utjecaja potresa koji su povezani s udaljenim
strukturama njihove karakteristike ¢e se ukljuditi u
odredivanje projektne osnove za svaki pojedini objekt
(zahvat). Naravno, intenzitet VIII stupnja odgovara razornom
potresu koji dovodi do rusenja ili oste¢enja veceg broja
gradevina. Medutim, kvalitetnim projektiranjem gradevine
mogu se sprijeciti bilo kakva ostecenja ¢ak i pri ovako visokom
intenzitetu potresa. Iz teksta Strateske studije nije moguce
izvuéi zakljucak da bi se zanemarila opasnost od potresa.
Medutim, detaljna analiza potresne aktivnosti nije predmet
ove strateske studije — ona ¢e se napraviti za odabranu
lokaciju tijekom projektiranja zahvata. Takoder, terorizam ce
se razmatrati u okviru analize rizika i ostalih narednih
postupaka i dokumentacije, a koje ¢e ili potvrditi ili odbaciti
prihvatljivost zahvata za okolis i covjeka na konkretnoj lokaciji.

Dokazite nam stru¢no sigurnost samog transporta
nuklearnog otpada, financijski okvir vaseg
skladiSta na granici, koji ¢e biti siguran za nasu
regiju i Hrvatsku, a ja osobno smatram da je to

U daljnjim koracima projekta ¢e se analizirati i sigurnost
transportaa Sto ¢e se detaljnorazraditi uz predloZzene mjere
zasStite unutar studija utjecaja na okolis konkretnog zahvata
tj. skladiSta niskoi srednje radioaktivnog otpada. Danas se u
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izuzetno opasan, ako ne i najopasniji projekt u
Republici Hrvatskoj,

svijetu prevoze vise od milijun posiljaka sa radioaktivnim
otpadom, vlakom, cestovnim prijevozom i zracnim
prijevozom. Pakovanje i nacin transporta ovisi o
karakteristikama otpada, a pakovanje mora biti takvo dai u
slucaju nezgode prilikom transporta ne dode do Sirenja
radioaktivnosti koja bi mogla ugroziti okoli$ i prirodu.

Donosenjem Nacionalnog programa ispunjavaju se obveze
premaEU, odnosno svaka drzava mora na siguran nacin i na
nacin koji je prihvatljiv za okoli$ i ljude zbrinuti svoj
radioaktivni otpad, a Sto c¢e se analizirati u daljnjem
postupku studije utjecaja na okolis.

Stru¢njaci u okviru Strateske studije se ne slaZzu s
konstatacijom da je ovo opasan projekt, ve¢ da je jedan od
vaznih strateskih projekata za RH, u skladu s odrZivim
gospodarenjem radioaktivnog otpada, odrzivim dugoro¢nim
smjernicamaivizijama a u svrhu sprecavanja potencijalnog
negativnog ucinka na zdravlje i okolis u sluéaju
neadekvatnog postupanja s otpadom odnosno
neprovedbom NP. Stoga se provedbom Nacionalnog
programa uspostavlja i institucionalni i civilni nadzor nad
rizicima, javnost ¢e imati informacije o parametrima
pracenja stanja okolisa, unaprijediti ¢ée se prometnice, a
sredstva gradana RH posluziti ¢e zarazvoj lokalne zajednice.

Jeste li znali da je nasSe podrucje pogodno za park
prirode, koji éemo zahtijevati, jeste li znali da se
ovdje nalazi najvede staniste divljih patakai ostalih
ptica, kojima je 1000 godina rijeka Urici stanica za
odmor na putu prema Africi, jeste li znali da je

Odgovor na iznesen osoban stav.

Vezano za Nacionalnu ekolosku mreZu, tj. podrucja Nature
2000 kojim se omogucava zastita prirodnih stanistate ciljnih
biljnihi Zivotinjskih vrsta, u provedenom postupku u okviru
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otkrivena nova endemska Zivotinjska vrsta na
podrucju Banovine, nikad videna na svijetu.

Da li znateizjavu od Alberta Einsteinakoji je tvrdio
da samo ako unistimo pcele, da ljudsko
Covjecanstvo nece Zivjeti duze od 4godine, Sto je i
dokazano.

strateSke procjene nadleino tijelo za zastitu prirode
ocijenilo je daje Nacionalniprogram prihvatljiv za ekolosku
mrezu, te su u Prilogu 2 Studije dana kopija rjeSenja
Ministarstva u vezi s tim.

U okviru procjene utjecaja na okoli$ za konkretan zahvat
¢e se ponoviti postupak i postupiti u skladu s dobivenim
rjieSenjima.

Takoder kao Sto je prethodno spomenuto, analizirati ¢e se i
utjecaj na sve relevantne sastavnice okolisa i smjernice
gospodarskog razvoja lokalne zajednice a Sto ukljucuje i
utjecaj na pcelarstvo. Medutim, praksa pokazuje da
skladista nisko i srednje radioaktivnog otpada uz primjenu
svih relevantnih propisai mjerazastite, nemaju utjecaja niti
na poljoprivredu niti na pcelarstvo, a $to znaci da nema
negativnog utjecaja niti na pcele. Jedan od takvih primjera
je skladiste u Brinju u Sloveniji, a osim vidljivih pokazatelja
lokalnog razvoja pokazatelji su i provedena mijerenja
radioaktivnosti.

U Americi postoji 70 nuklearnih centrala, a
skladiStenje nuklearnog otpada se vrsi u blizini
nuklearnih centrala, a centralno skladiste je u
pustinji, gdje u okolini ne postoji nikakav Zivot, ni
[judi ukrugu 800 km, | recite sada, kako je vama to
bezopasno.

Moj prijedlog je da izvezefe nuklearni otpad u
druguzemljuito platiteili dasi nadete pustinju, a
nemojte od nas raditi pustinju, jer mi i nasa djeca
Zelimo samo cCistu vodu, Sumu, zrak i zemlju.

Ne prihvaca se.

Kao Sto je vec prethodno spomenuto, u javnosti se ¢esto
pogresno poistovjecuje percepcija nisko i srednje
radioaktivnog otpadaivisokoradioaktivnog otpada a za koji
su propisani posebni uvjeti odlaganja. Ovdjeje rijeco niskoi
srednje radioaktivnom otpadu kakav je smjeSten u Zagrebu
u zatvorenom skladiStu na Institutu Ruder BoSkovi¢ i u
Institutu za medicinskaistrazivanjai medicinu rada, te kakav
se generira u svim bolnicama u sklopu radioterapije i u
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Takoder  podignimo  problem rijeSavanja
nuklearnogotpada, ne na fakultetu ili na ulicama,
nego neka, se trenutna Vlada, Premijer,
Predsjednica i stru¢njaci jasno ocituju da li Zeie
novacili buduénost nase djece i zemlje,

Ja se na svom seoskom imanju tusiram sa ¢istom
zdravom vodom, udiSem Cisti zrak Banovine i
kopam apsolutno nezagadenu Cistu zemlju.

Hvala vam na vasem novcu, ali narod u Dvoru vam
je rekao sve, slusajte narod. Stoga sve za Hrvatsku,
Hrvatsku za nista, jer Hrvatska nije na prodaju.

ostalim istraZivackim institutima.

Stoga je potrebno problem percepcije rizika u javnosti
rjeSavati samo kvalitetnom komunikacijom izmedu javnosti i
strucnih ekipa, te poveéanjem medusobnog povjerenja. Kako
bi se to postiglo nuzno je rijesiti problem informiranja tj.
stvoriti ispravan informativni sustav na najsiroj osnovi. Stoga
je i jedna od propisanih mjera u okviru Strateske studije, kao
i NP planiranje i provodenje kontinuirane komunikacije sa
svim klju¢nim dionicima i zainteresiranom javnosti.

SudionikJR Misljenja/Komentari, prijedlozi iz JR* Odgovor/ObrazloZenje odluke Nacin uvazavanja

2_12: Jasmina misljenja/

Serbula komentara/prijed
loga uSSili NP

Struka i ljudi zdravog razuma su u Soku. Ovoliku
neozbiljnost u odabiru lokacije Trgovske gore
novija povijest ne pamti. Odabirove lokacije vodi u
direktnu nuklearnu Stetu. Jeste li spremni za to
odgovarati?

Ne prihvaca se.

Program prepoznaje Cinjenicu da su se odredene aktivnosti
vezano za sigurno zbrinjavanje radioaktivnog otpada u RH
provodile u proteklih nekoliko desetlje¢a. Od provedenih
aktivnosti izdvaja one koje su radene u skladu s danasnjim
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pravilimastruke i nanjima nastavlja graditi daljnje aktivnosti.
Jednaod takvihjeiizboroptimalnog prostora na teritoriju RH
koji je sustavno proveden tijekom 1990-tih i koji je rezultirao
uvrStenjem Trgovske gore u prostorni plan RH upravno za ovu
namjenu.

Za potvrdu lokacije provest ¢e se postupak procjene utjecaja
na okoliS pojedinog zahvata (skladiste NSRAO, zatim i
odlagaliste NSRAO uz terenska istrazivanja) , te izraditi idejni
projekt, analiza sigurnosti i ostala potrebna dokumentacija.
Naglasavase da je ovdjerije€ o nisko i srednje radioaktivnom

otpadu, i da se cesto u javnosti poistovjeéuje s
visokoradioaktivnim otpadom i istroSenim nuklearnim
gorivom.

DonosSenje Nacionalnog programa uz primjenu mjera
Strateske studije Sto podrazumijeva adekvatno zbrinjavanje
radioaktivnog otpada u okviru skladista a u kasnijoj fazi i
odlagalista, omogucéavase upravo oCuvanje i zastita okolisa te
sprjecavanje onecis¢enja okolisa. Prve analize u okviru
Strateske studije pokazale su da nema razloga za zabrinutost,
odnosno daje Nacionalni program prihvatljiv glede utjecaja na
okoli$ i uz primjenu mjera i svih relevantnih propisa. Ovo je
tek prvi korak u cjelokupnom procesu analize utjecaja, a
detaljne analize raditi ¢e se na razini studija utjecaja na okoli$
za skladiSte odnosno kasnije za odlagaliste.

Jeste li spremni na masovne tuzbe gradana? | Ne prihvaca se.
Odabratiplavnoitrusno podrucje, bogatoizvorima | Podrucje Trgovske gore uz primjenu prethodnih provedenih
pitke vode s propusnim tlom, nestabilnim | istraZivanja(eliminacijskiiusporedbeni kriteriji), je odredeno
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stjenama, rasjedima, klizisStima u ¢ijoj neposrednoj
blizini Zivi vise od 15 000 ljudi, a Siroj i nekoliko
puta visSe, ugroziti podrucje Natura 2000, Sokantno!
Rijeku Unu ljudi ¢uvaju otkad postoji Zivot na ovim
prostorima Sto je za vas mizerno. Nama je
neprocjenjivo sve ono ¢emu se vi rugate nudedi
nam ovu Strategiju.

kao prioritetno podrucje za daljnja istraZivanja odlaganja
radioaktivhog otpada pri ¢emu je na tom prostoru
identificirano 13 od ukupno 28 potencijalnih mikrolokacija, a
Sto je sukladno vazeéem Programu prostornog uredenja.
Daljnjaistrazivanja, u smislu potvrdivanjalokacije odlagalista,
provest ¢e se i terenska istrazivanja, tj. konacna potvrda
lokacije ¢ée se provesti kroz ishodenje potrebnih dozvola na
temelju aktivnostii dokumentacije pripremljene u skladu s RH
propisima, studiju utjecaja na okoli$ za zahvat (skladiste,
zasebno i za odlagaliste), analizu sigurnosti, potvrdu analize
sigurnosti i ostalu dokumentaciju.

Geoloske i hidrogeoloske znacajke Trgovske gore dane su u
geoloskom poglavlju Strateske studije i u Prilogu 6.

S obzirom da se sve potencijalne lokacije na podrucju
Trgovske gore za skladistenje ili odlaganje NSRAO nalaze se
barem stotinu metara iznad kote maksimalnog poplavnog
vala, opasnost od poplave ne postoji. To se moze zakljucitiiiz
ilustracije 6 gdje se vidi da se podru¢je lokacije Cerkezovac u
svom najnizem dijelu nalazi barem 40 metaraiznad Une. Inace
u llustraciji 6 je obraden najnizi dio podrucja lokacije
Cerkezovac, a objekti skladista se nalaze na mnogo vecoj
nadmorskoj visini (preko 280 m.n.m.).

Nadalje, potrebno je spomenuti da iako nema jos informacija
o provedenim hidroloskim i hidrogeoloskim ispitivanjima (a
$to se mora i napraviti ¢e se do uspostave odlagalista nisko i
srednje radioaktivnog otpada, kao dio analize studije utjecaja
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na okolis za odlagaliste), natemelju fotogeoloSke analize Sireg
prostora Trgovske gore se zakljucuje da je gustoca
hidrografske mreze u okruzjulokacije vrlo malate iznosi samo
1,0-1,5 km/km2 a sSto je s gledista planirane namjene
predloZene lokacije svakako povoljna okolnost.

Druga povoljna okolnostje Stolokacija predstavlja razvodnicu
lokalnih drenaZnih bazena — porje¢ja Cemernice na zapadu,
porjecjaSvinjce na sjeveroistoku te porjecja Crnog potoka na
jugu—te je obi¢jeZen obiljeZen radijalnim tipom hidrografske
mreze, Cije je srediSte zbog svog “centrifugalnog’’ karaktera
sigurno od izlijevanja vode iz okolnih vodotoka.

Konacno treca, a ujedno i najvaznija hidrografski relevantna
prednostlokacije je njena hipsometrijska istaknutost, jer ona
predstavlja upravo najviSu tocku Ccitavog istocnog dijela
Trgovske gore. Lokacija stoga ne moZe biti zahvadena
poplavnim vodama.

Nadalje, kompleks naslaga klastita paleozoika Trgovske gore u
cjelini spada u prakticno nepropusne terene preteino bez
vodonosnikaSto proizlaziizlegende publicirane Hidrogeoloske
karte Trgovske gore i okolnih terena, detalj hidrogeoloske
karte SFRJ, List Zagreb (1) M 1: 500 000, Savezni geoloski
zavod (Slika 1.5.1., Tablica 1.5.1., Prilog 6). Ova konstrukcija
upotrebljenaje uSPUO (str. 101) a odnosi se na hidrogeoloske
znacajke kompleksa u cjelini —sagledavano regionalno, kao i u
Prilogu 6, poglavlje 1.5., u tekstu legende uz hidrogeolosku
kartu (Tablica 1.5.1). Nadalje u detaljnijem sagledavanju
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hidrogeoloskih znacajki se u okviru kalstita paleozioka, shodno
litoloSkoj gradi, izdvajaju tri hidrogeoloske cjeline (MAJER u
APO, 1999):

1 Hidrogeoloska cjelina pjes¢enjaci obiljeZjaslabe
vodopropusnostii meduzrnskei pukotinske poroznosti, s
izvorima0,11/si manjih kapacitivnosti.

2. Hidrogeoloska cjelina peliti sa proslojcimasitnih do
srednjezrnastih pjescenjaka obiljezjanepropusnih (peliti)
naslaga do slabo vodopropusnih naslaga (pjescenjaci),
meduzrnske i pukotinske poroznosti, izvoramanjihod0,11/s,
Cesti tipa pistalina.

3. Hidrogeoloska cjelina naslaga nastalih troSenjem
starijih stijenavezana je poglavito uz vodotokove. Grade je
Cestice i sastojci veli¢inegline, pijeska, Sljunkai prahate
shodno odnosu navedenih sastojakaimaju promjenjive
hidrogeoloske znacajke. Male su debljine (nekoliko metara) i
rasprostranjenosti. Poroznost je meduzrnska sa promjenjivom
propusnosti (slaba do srednja). Mogucéi manji vodonosnici su
lokalnogznadajaibezvaZnostiza upotrebu.

Takoder, u studiji na str. 102 je navedeno da je podrucje
Trgovske gore i lokacije Cerkezovac u prostoru bez znacajne
autohtone seizmicke aktivnosti, Sto znaci da na tom prostoru
nema opasnih rasjeda koji bi mogli generirati potres
odgovarajuce magnitude odnosno intenziteta koji bi mogli
opasno ugroziti integritet objekta. To je istina koju navode i
dokazuju Prelogovi¢ & Kuk za Majdan (1999) i Herak i dr. za
Cerkezovac(2014). Nadalje reéenica ravnopravno navodi da se
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mogudi utjecaji otekujuizregionalnih i lokalnih epicentralnih
podrudja, pri ¢emu se nista ne iskljucuje.

Stoga su za procjenu seizmickih aktivnosti na podrucju
Trgovske gore analizirana obiljeZja regionalnih epicentralnih
podru¢ja te lokalna seizmicka aktivnost (PRELOGOVIC & KUK
uAPO, 1999).

Analizirani potresi u regionalnim epicentralnim podrucjima
obuhvatili su podru¢ja: Zumberka, Medvednice, Ivanicice,
Ludbreg-Kalnik, Bilogore, Pokupljai Banja Luke (glavni potres,
VIl do IX MCS), dok je lokalna seizmicka aktivnost razmatrana
na udaljenostima radijusa od 30 km, 20 km i 10 km od
sredi$nje tocke na Trgovskoj gori definirane koordinatama
$=45,090 i A =16,200. Dan je broj potresa u svakoj od zona
radijusa, razdioba cestina potresa s obzirom na godisnji
maksimum, te maksimalni intenziteti potresa u funkciji
povratnih perioda. Zakljucili su da se na lokaciji Majdan slabiji
potresi deSavaju ¢eSce, dok su vrlo jaki potresi, rijetki.

Takoder, Herak i dr. (2014) pri izradi procjene potresne
opasnosti za Sire podrucje Zrinske gore, odnosno za
preferentnu lokaciju Cerkezovac navode podatke o
regionalnoj i lokalnoj seizmicnosti.

Regionalna seizmicka aktivnost je analizirana je na podrucju
definiranom vanjskom kruznicom polumjera od 150 km od
preferentne lokacije, kao i unutarnjom kruznicom polumjera
50 km od istog sredista. Pri tome su obradena regionalna
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epicentralna podruéja: Novi Vinodolski-Kraljevica, Senj,
Karlovac-Metlika, Novo Mesto-Krsko, Varazdin-Koprivnica,
Zagreb, Pokupsko, Virovitica, Slavonski Brod, Banja Luka
(Glavni potres VIII-IX MCS), Travnik-Kupres, Knin —Dinara,
Zadar-Ravni Kotari.

Lokalna seizmicka aktivnost analizirana je u krugu polumjera
iznosa 50 km od sredista koju predstavlja preferentna lokacija
Cerkezovac (45,0409480N, 16,3295510E). Pri analizi utjecaja
potresaiz podrucjalokalne seizmicke aktivnosti, definirana su
epicentralna podruéja Pokupsko-Petrinja, Glina — Hrvatska
Kostajnicai Banja Luka (podrucja u okviru 50 km) te navedeni
potresi koji bi mogli prouzroditi $tetu na lokaciji Cerkezovac.

Takoder, Herak i dr. (2014) analiziraju i seizmi¢nost u uzem
podrucju lokacije u krugu polumjera 10 km. Pri tome
zaklju€uju na slabiju seizmicnost uzeg podrucja u kojem se
dogodio samo jedan potres kod Cadavice (16.08.1930.), 8,6
km od lokacije Cerkezovac, magnitude 4,4, koji nije mogao
prouzroditi nikakve znatnije Stete na lokaciji. U tu kategoriju
potresa spada i potres kojeg navode autori Misljenja od
02.10.2014. godine na podrucju Zrinske gore, magnitude 3,9
(Richter) i intenzitetom u epicentru od V do VI MCS.

Herak i dr. (2014) su zakljudili da se preferentna lokacija
Cerkezovac nalazi u slabije seizmi¢kom podrugju gdje na
potresnuopasnostvise utjecu potresiiz regionalnih i lokalnih
epicentralnih podrudja, pri ¢emu se ne smiju zanemariti
utjecaji lokalnih i slabijih potresa.
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Sto se ti¢e utjecaja potresa koji su povezani s udaljenim
strukturama njihove karakteristike ¢e se ukljuciti u
odredivanje projektne osnove za svaki pojedini objekt
(zahvat). Naravno, intenzitet VIII stupnja odgovara razornom
potresu koji dovodi do ruSenja ili oStecenja veceg broja
gradevina. Medutim, kvalitetnim projektiranjem gradevine
mogu se sprijeciti bilo kakva ostecenja ¢ak i pri ovako visokom
intenzitetu potresa. Iz teksta Strateske studije nije mogude
izvuci zakljuéak da bi se zanemarila opasnost od potresa.
Medutim, detaljna analiza potresne aktivnosti nije predmet
ove strateske studije — ona ¢e se napraviti za odabranu
lokaciju tijekom projektiranja zahvata.

Takoder, vezano za Naturu 2000, odnosno Nacionalnu
ekoloSku mrezu, u provedenom postupku u okviru strateske
procjene nadlezno tijelo za zastitu prirode ocijenilo je daje
Nacionalni program prihvatljiv za ekoloSku mrezu, te su u
Prilogu 2 Studije danakopijarjeSenja Ministarstvauvezis tim.
U okviru studije utjecaja na okoli$ za konkretan zahvat ¢e se
ponoviti postupaki postupitiu skladu s dobivenim rjeSenjima.

Napominje se daje svrha Strateske studije da se evidentiraju
potencijalni utjecaji na ¢covjeka i njegov okolis i prirodu te da
se sukladno toj analizi korigiraju eventualni propusti unutar
dokumenta Nacionalnog programa, uz propisane mjere zastite
i program pradenja stanja okoliSa. Prve analize u okviru
Strateske studije pokazale su da je Nacionalni program
prihvatljiv glede utjecaja na okoli§ i uz primjenu svih
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relevantnih propisai mjerazastite. U okviru detaljnije analize
unutar studije utjecaja na okolis, propisat ée se mjere zastite a
s obzirom na konkretan zahvat (skladiste). Primarni cilj u
postupku procjene utjecaja na okolis bit ¢e i obrada
potencijalnihistvarnih negativnih utjecaja planiranog zahvata
te utvrdivanje mjerazastite okoliSa kojim se takvi Stetni efekti
mogu smanjiti, eliminirati ili odgovarajuce kompenzirati.
Naravno, u daljnjim postupcima je bitno i kontinuirano
ukljucivanje svih dionika i zainteresirane javnosti.

Pravnici vas upozoravaju nakrsenje medunarodnih
konvencijaipravne procedure, geolozi nageoloske
i hidroloSke karakteristike podrucja, biolozi,
ekolozi, agronomi, sociolozi, psiholozi, demografi,
povjesnicari, arheolozi, etnolozi, strucnjaci za
sigurnost,svako na problematiku iz svoje oblasti
...Viimate problem kojine znate kvalitetno rijesiti .
To nije nas problem.

Primjedba se ne prihvaca.

Postupak stratesSke procjenese provodi u skladu sa zakonskim
propisimaRHi u skladus medunarodnim konvencijamai
obvezama.

Strateska procjena se provodi sukladno Uredbi o strateskoj
procjeni utjecaja plana i programa na okolis (NN 64/08) i
Zakonu o zastiti okolisa (NN 80/13, 78/15), a ukljucivanje
javnosti, medudrzavno ukljuéivanje i konzultacije se provode u
skladu s Uredbom o informiranju i sudjelovanju javnosti i
zainteresirane javnosti u pitanjima zastite okolisa (NN 64/08),
a Sto je sukladno medunarodnim obvezama kao Sto je
Protokol o strateskoj procjeni okolisa (Kijev, 2003.) uz
Konvenciju o procjeni utjecaja na okolis preko drzavnih
granica (Espoo, 1991.), te Konvenciji o pristupu
informacijama, sudjelovanju javnosti u odlucivanju i pristupu
pravosudu u pitanjima okolisa (Aarhus, 1998.).

153




Ocitovanje na misljena, primjedbeiprijedloge iz javne rasprave

SudionikJR Misljenja/Komentari, prijedlozi iz JR*
2_12: Jasmina

Serbula

Odgovor/Obrazlozenje odluke

Nacin uvazavanja
misljenja/
komentara/prijed
loga uSSili NP

Dajte to onima koji su sposobniji i strucniji od vas.

Primjedbase ne prihvaca.

EKONERG imai potrebne reference i potrebnaovlastenjaod
nadleZznog Ministarstva zaizradu Strateske studije.

Ne Zelimo da nam uniStavate sadasnji Zivot
pritiscima jersmo PROTIV; tri peticije to potvrduju.
Unistavate nasu buduénost a to nismo zasluzili.
Volimo zdrav i siguran Zivot a to niti jedna vasa
nemoralna ponuda nece promijeniti.

Primjedbase ne prihvaca.

Izrada i provedbastrateske procjene ne samo da je u skladu s
ve¢ spomenutim zakonskim obvezama ved i je i analizom
unutar Strateske studije zaklju¢eno da je Nacionalni program
prihvatljiv glede utjecaja na okoli§ i uz primjenu svih
relevantnih propisai mjerazastite. U okviru detaljnije analize
unutar studije utjecaja na okolis, propisat ée se mjere zastite a
s obzirom na konkretan zahvat (skladiste).

Takoder potrebno je naglasiti da se provedbom Nacionalnog
programa osigurava nadzor nad potencijalnim rizicima,
uspostavlja se pracenje stanja okolisa a javnost ¢e imati
informacije o parametrima pracenja stanja okolisa. U
protivnom, institucionalni radioaktivni otpad ostaje nerijeSen s
nepoznatim stupnjem rizika koji se ne smanjuje, nema
pracenja stanja okoliSa a sredstva gradana RH posluZiti ée za
razvoj u drugim drzavama.

Potrebno je joS jednom naglasiti da Nacionalni program (NP)
ne predvida skladiStenje visokoradioaktivhog otpada niti
istroSenog nuklearnog goriva u RH. Ova vrsta otpada se
ponekad u javnosti krivo poistovjecuje s nisko i srednje
radioaktivnim otpadom koji se prema NP planira adekvatno
zbrinuti, na siguran nacin za prirodu, okolis i ¢ovjeka, uz
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pracenjeinadzor, mjerenja, participaciju javnosti i sve ostale
mjere zastite a koje ée se konkretno propisati tek u narednom
postupku procjene utjecaja na okolis za konkretan zahvat
(skladiste).
Naknadakoja ée se isplacivati lokalnoj zajednici je naknada za
zauzece prostora, te nije ni u kojem slucaju naknada za
potencijalni rizik utjecaja na zdravlje i okolis, a omoguciti ¢e
razvoj lokalne zajednice u skladu sa strateskim smjernicama
lokalne zajednice.
Sigurnost ne nudite ni¢im, od tocne evidencije | Ne prihvaca se.
medicinskog otpada i do toga da niste razmotrili
kljuéni problem danas, terorizam . Teroristi, njih | Terorizam ¢e se razmatrati u okviru analize rizikai ostalih
300 koji u najisturenijoj tocki Hrvatske , osvoje | narednih postupakaidokumentacije, akoje éeili potvrditiili
skladiste ili odlagaliste , drzat ¢e u Saci cijelu | odbaciti prihvatljivost zahvataza okolisi covjekana
Europul! Jeste liuopée togasvjesni?! Il Jesteliicega | konkretnojlokaciji u postupku PUO
svjesni?!!|
SudioniklJR Misljenja/Komentari, prijedlozi iz JR* Odgovor/Obrazlozenje odluke Nacin uvazavanja
2_13: Kata misljenja/
Dvornekovié komentara/prijed
loga uSSili NP

Svijest o Covjekovom destruktivhom ponasanju
prema majci Zemlji nije kod svakog ¢ovjeka, niti u
svakom dijelu svijeta, jednako razvijena. No sreca
je Sto svugdje postoje odlucni i hrabri ljudi koji se

Ne prihvaca se.

DonosSenje Nacionalnog programa uz primjenu mjera
Strateske studije Sto podrazumijeva adekvatno zbrinjavanje
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polako, ali sigurno zalaiu za ocuvanje i zastitu
okolisa i kroz niz aktivnosti i mjera kojima je cilj
sprjecavanje oneciS¢enja i zagadenja okolisa.
Dugogodisnji sam prosvjetni djelatnik i svojim
dacima svakodnevno prenosim znanje kako se
treba brizno odnositi prema svom okolisu.
Prenosim znanje na svoje nasljednike, na nase
najmlade, a s druge strane sam zabrinuta za
trenutno stanje u naSoj Zupaniji. Smatram da je
vrijeme da se svi osvrnemo oko sebe i razmislimo
Sto moZemo kao pojedinacnapraviti da bi pomogli
oCuvanju okolisa jer problem se nede rijesiti
pasivnim promatranjem, veéje rjeSenje u globalnoj
akciji.

radioaktivnog otpada u okviru skladista a u kasnijoj fazi i
odlagalista, omogucéavase upravo oCuvanje i zastita okolisa te
sprjecavanje oneciséenja okolisa.

Za uspostavu skladista NSRAO a u kasnijoj fazi i za uspostavu
odlagalistaNSRAO uz provedbu terenskih istraZivanja, provest
¢e se detaljnije analize objekata unutar studije utjecaja na
okolis ukljuéujuéi analizu sigurnosti.

Prve analize u okviru Strateske studije pokazale sudanema
razlogaza zabrinutost, odnosno da je Nacionalni program
prihvatljiv glede utjecajanaokolisiuz primjenumjera. Osim
toga u uSS su propisane mjere, ukljucivoi mjere socijalno—
gospodarskog karaktera (br.610).
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Svoje slobodno vrijeme provodim na vlastitom
poljoprivrednom gospodarstvu i stalo mi je da
moji proizvodi budu ekoloski, kvalitetni i zdravi, a
ne kontaminirani radioaktivnim nuklearnim
otpadom. Protivim se odlaganju nuklearnog
otpada u blizini svog zavicaja.

Stoga kao gradanin, kao uciteljica i kao
poljoprivrednica podrzavam sve aktivnosti koje
imaju za cilj ocuvanje prirodnog bogatstva
Trgovske gore i sprjeCavanje odlaganja
nuklearnog otpada na podruju Sisacko -
moslavacke Zupanije.

Autori se slazu da svatko ima pravo na svoje misljenje i stav i
da ga treba iskazati a Sto je sukladno i nacelima Aarhuske
konvencije, medutim sumnje u ocuvanje okolisa i adekvatno
zbrinjavanje radioaktivnog otpada unutar analize Strateske
studije sa stajalista stru¢njaka nisu opravdane.

Unutar Strateske studije zakljuceno je dane postoji negativan
utjecaj na okolis i zdravlje c¢ovjeka uz primjenu svih
relevantnih propisa i mjera zastite.

Ne moZe se prihvatiti konstatacija da ¢ée se izgradnjom
skladista eliminirati razvoj poljoprivredne proizvodnje. U
mjerama zastite okolisa predvideno je da se izradi nekoliko
specifiénih dokumenata koji bi omogudili bolje sagledavanje
razvojnih potencijala podrudja:

a) Program odrzivog razvoja lokalne zajednice na cijem
prostoru ée biti smjesteno skladiSte RAO;

b) Agroekoloska studija za lokalno podrucje;

c) Suradnja i koordinacija drzavnih institucija u provodenju
poticajnih mjera za gospodarski razvoj na lokalnom podrudju;
d) Na lokaciji opcine Dvor povesti istraZivanja i mjerenja
nultog stanja okolisasastajaliSta prirodne radioaktivnsti (zrak,
voda, tlo, povrée, biljke, meso, mlijeko, med, ostalo), s
procjenom efektivne i ekvivalentne doze za reprezentativne
grupe stanovnistva (postojece ozracenje).

U sklopu izrade Studije o utjecaju na okoli$ za skladiste RAO
napravit ¢e se i mnoge druge obrade koje ¢e omoguditi
kvalitetan uvid u gospodarskui socijalnu situaciju te propisati
dodatne konkretne mjere kojima bi se dodatno pojacali
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pozitivni efekti, asmanjiliili eliminiralimoguci negativniefekti.
Pritom pod moguéim negativnim efektima nikako ne
podrazumijevamo posljedice,incidentnih situacijas curenjem
radioaktivnosti“ jer se takve opasnosti i rizici mogu
jednostavno uklonitiodgovaraju¢im tehnickim mjerama, nego
pod tim prije svega smatramo posljedice negativne percepcije
koju ovakvi objekti nose sa sobom.

Problem percepcije rizika u javnosti moze se rijesiti samo
kvalitetnom komunikacijomizmedu javnostii strucnih ekipa te
povecdanjem medusobnog povjerenja. Kako bi se to postiglo
nuzno je rijesiti problem informiranja tj. stvoriti ispravan
informativni sustav na najsSiroj osnovi. Nije potrebno
naglaSavati koliko je ulaganje u ispravno informiranje i
ukljuéivanje javnosti korisno, a Sto moZe znatno smanijiti
razlike izmedu percepcije rizika od strane javnosti i rezultata
struénih analiza (ma kako one ponekad bile nepotpune), te
tako osigurati racionalnije gospodarenje sredstvima koja su
namijenjena u svrhu smanjivanja rizika.

U sklopu Strateske studije izraden je i plan ukljucivanja dionika
od cijeg provodenja (aktualna javna rasprava je takoder dio
toga) o¢ekujemo visestruku korist. Cilj tog plana nije davanje
odgovora na pitanje o tome jesmo li za ili protiv nekog
zahvata. Glavni cilj je u Sirenju informacija o pojedinom
zahvatu i o svim aspektima njegova rada.

U okviru primjerasusjedne Slovenije, u blizini skladista NSRAO
u Brinju, razvijena je i konvencionalna i ekoloska
poljoprivreda, Sto je dobar pokazatelj u praksi da skladiste ne
utjece negativno na razvoj poljoprivrede.
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Sukladno objaviJavne rasprave o strateskoj studiji
utjecaja na okoli$ i nacrtu prijedloga Nacionalnog
programa provedbe strategije zbrinjavanja
radioaktivnog otpada, iskoristenih izvora i
istrosenog nuklearnog goriva (KLASA: 542-02/15-
43/6. URBROJ: 542-01-16-14} od 8.veljace
2016.godine ovim putem podnosimo primjedbu
na navedeni dokument.

Smatramo tla predvidena lokacija za izgradnju
skladiSta i odlagalista nuklearnog otpada na
podrucju Trgovske gore u opcini Dvor nije
prihvatljiva, s obzirom da se sukladno stru¢nim
misljenjima radi o izrazito poplavnom i trusnom
podrucju, odnosno podrucju podloznom cestim
elementarnim nepogodama. Stoga bi izlijevanje
nuklearnog otpada u rijeku Unu i obi i/.nje
podrucje dovelo do opée katastrofe i opasnosti za
ljudeiprirodu, te ugrozilo ne samo Hrvatsku, nego
i susjedne zemlje, jer znamo da su podzemne i
nadzemne vode povezane s rijekom Unom, koja se
dalje ulijeva u rijeku Savu. te Sava te Dunav, a
Dunav se ulijeva u Sredozemno i Crno more.

Ne prihvaca se.

Odgovori natemu geoloskihi hidrogeoloskih znacajki Trgovske
gore je dan u geoloskom poglavlju Strateske studijei u Prilogu
6.

S obzirom da se sve potencijalne lokacije na podrudju
Trgovske gore za skladiStenje ili odlaganje NSRAO nalaze se
barem stotinu metara iznad kote maksimalnog poplavnog
vala, opasnost od poplave ne postoji. To se moze zakljuditii iz
ilustracije 6 gdje se vidi da se podru¢je lokacije Cerkezovacu
svom najnizemdijelu nalazi barem 40 metaraiznad Une. Inace
u llustraciji 6 je obraden najniZi dio podrucja preferirane
lokacije Cerkezovac, a objekti skladista se nalaze na mnogo
vecoj nadmorskoj visini (preko 280 m.n.m.).

Nadalje, potrebno je spomenuti da iako nema jos informacija
o provedenim hidroloskim i hidrogeoloskim ispitivanjima (a
$to se mora i napraviti ¢e se do uspostave odlagalista nisko i
srednje radioaktivnog otpada, kao dio analize studije utjecaja
na okolis za odlagaliste), natemelju fotogeoloSke analize Sireg
prostora Trgovske gore se zakljuuje da je gustoca
hidrografske mreze u okruzju lokacije vrlo malate iznosi samo
1,0-1,5 km/km®> a $to je s gledita planirane namjene
predloZene lokacije svakako povoljna okolnost.

Druga povoljnaokolnost je sto lokacija predstavlja razvodnicu
lokalnih drenaZnih bazena — porjeé¢ja Cemernice na zapadu,
porjecjaSvinjce na sjeveroistoku te porjecja Crnog potoka na
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jugu —te je obic¢jeZzen radijalnim tipom hidrografske mreze,
Cije je srediste zbog svog “centrifugalnog’’ karaktera sigurno
od izlijevanja vode iz okolnih vodotoka.

Konacno treca, a ujedno i najvaznija hidrografski relevantna
prednostlokacije je njena hipsometrijska istaknutost, jer ona
predstavlja upravo najvisu tocku dcitavog isto¢nog dijela
Trgovske gore. Lokacija stoga ne moze biti zahvadena
poplavnim vodama.

Takoder, u studiji na str. 102 je navedeno da je podrudje
Trgovske gore i preferirane lokacije Cerkezovacu prostoru bez
znacajne autohtone seizmicke aktivnosti, Sto znaci da natom
prostoru nemaopasnih rasjeda koji bi mogli generirati potres
odgovaraju¢e magnitude odnosno intenziteta koji bi mogli
opasno ugroziti integritet objekta.

Sto se tice utjecaja potresa koji su povezani s udaljenim
strukturama njihove karakteristike ¢e se ukljuciti u
odredivanje projektne osnove za svaki pojedini objekt
(zahvat). Naravno, intenzitet VIII stupnja odgovara razornom
potresu koji dovodi do rusenja ili oste¢enja veceg broja
gradevina. Medutim, kvalitetnim projektiranjem gradevine
mogu se sprijeciti bilo kakva ostecenja ¢aki pri ovako visokom
intenzitetu potresa. Iz teksta Strateske studije nije moguce
izvuci zakljuéak da bi se zanemarila opasnost od potresa.
Medutim, detaljna analiza potresne aktivnosti nije predmet
ove strateSke studije — ona ¢e se napraviti za odabranu
lokaciju tijekom projektiranja zahvata.

Sto se tite transporta nuklearnog otpada | Prihvaca se provesti analiza transporta. Propisana mjera
smatramo da se prilikom transporta nuklearnog za transport u SS.
otpada po Zeljeznici ili po vesti. mogu pojaviti | U posebnoj analizi obradit ¢e se transport NSRAO iz NE KrSko
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znacajni problemi, jer na ovom podrucju ne
postoje adekvatni intrasirukturni uvjeti za to. a
takoderuvijek je o¢ekivatirazne prosvjede udruga
za zaStitu okolisa i. lokalnog stanovniStva, Sto
stvoritidodatne probleme i uzrokovati opce
nemire u zemlji.

te iz postojecih skladista. Ako bude potrebno prometna
infrastruktura ¢e se popraviti kako bi se osigurao siguran i
pouzdan prijevoz otpada. Posebne mjere zastite glede utjecaja
na transport propisat ¢e se u okviru studije utjecaja na okolis
za pojedini zahvat (skladiste) a temeljem detaljnije analize
utjecaja.

Provest e se
zasebna analizai
rezultati ukljuciti
u SUO zahvata.

Stoga Petrinjska razvojna agencija iznosi
primjedbu, te ne Zelimo da odlazete nuklearni
otpad na naSem podrudju, jer Republika Hrvatska
stati cista i ekoloska zemlja.

Takoderne Zelimo da nam ne zagadujete prirodu,
koja je netaknutaii cista, ¢uvajmo je i zastitimo za
nasu djecu, a nemojmo je uniStavati.Svojom
djelatnos$éu Petrinjskarazvojnaagencija doprinosi
gospodarskom, socijalnom, ekoloSkom, kulturnom
i zdravstvenom razvoju grada Petrinje i podrucja
Banovine.Takoder Strategija razvoja Grada
Petrinje baziranaje prvenstveno nasmjeru razvoja
ekoloske poljoprivredne proizvodnje i seoskog
turizma kao glavnim strateskim ciljevima, te
investitor koji Zeli ulagati na ovom podrudju je
dobrodo$ao i dodatno ¢ée se poticati njegova
investicija i zapoSljava ;li kroz kapitalne potpore
Grada Petrinje. Smatramo da je rijeka Una nase
prirodno bogatstvo i trebamo je zastiti kao park
prirode, jer ¢emo po tome biti prepoznatljivi u
svijetu i turist i stranac cijeniti ée nas prema

Ne prihvaca se.

Svrha StrateSke studije i je da se evidentiraju potencijalni
utjecaji na ¢ovjeka i njegov okolis i prirodu te da se sukladno
toj analizi korigiraju eventualni propusti unutar dokumenta
Nacionalnog programa, uz propisane mjere zastite i program
pracenja stanja okolisa.

U okviru detaljnije analize unutar studije utjecaja na okolis,
propisat ¢e se mjere zastite a s obzirom na konkretan zahvat
(skladiste). Primarni cilj u postupku procjene utjecaja na okolis
bit ¢e i obrada potencijalnih i stvarnih negativnih utjecaja
planiranogzahvata te utvrdivanje mjera zastite okolisa kojim
se takvi Stetni efekti mogu smanijiti, eliminiratiili odgovarajuce
kompenzirati.

Ne moZe se prihvatiti konstatacija da ¢ée se izgradnjom
skladista eliminirati razvoj poljoprivredne proizvodnje i
turizma. U Mjerama zastite okoliSa predvideno je da se izradi
nekoliko specificnih dokumenata koji bi omogucili bolje
sagledavanje razvojnih potencijala podrudja:

a) Program odrzivog razvoja lokalne zajednice na Cijem
prostoru ée biti smjesteno skladiste RAO;

b) Agroekoloska studija za lokalno podrudje;

Propisane mjere
u SS.

Provesti e se
postupak PUO za
zahvat.
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nasem ulaganju u zastitu prirode i okolisa,

Ako se ne zastitimo prema porodi i okolisu,
smatrati ¢e nas neodgovornim prema okolini i
drzavi.

Stoga vas molimo da se nasa primjedba uvazi i
stoga jasno kazemo NE, Nuklearnom otpadu na
Trgovskoj gori i nasoj regiji.

¢) Suradnja i koordinacija drzavnih institucija u provodenju
poticajnih mjeraza gospodarski razvoj na lokalnom podrucju;
d) Na lokaciji opéine Dvor povesti istraZivanja i mjerenja
nultog stanja okolisa sastajaliSta prirodne radioaktivnsti (zrak,
voda, tlo, povrce, biljke, meso, mlijeko, med, ostalo), s
procjenom efektivne i ekvivalentne doze za reprezentativne
grupe stanovnistva (postojece ozracenje).

U sklopu izrade Studije o utjecaju na okolis za skladiste RAO
napravit ¢e se i mnoge druge obrade koje ¢e omoguciti
kvalitetan uvid u gospodarskui socijalnu situaciju te propisati
dodatne konkretne mjere kojima bi se dodatno pojacali

pozitivni efekti, asmanjiliili eliminiralimoguci negativniefekti.

Pritom pod moguéim negativhim efektima nikako ne
razumijevamo posljedice ,incidentnih situacija s curenjem
radioaktivnosti“ jer se takve opasnosti i rizici mogu
jednostavno uklonitiodgovaraju¢im tehni¢kim mjerama, nego
podtim prije svega smatramo posljedice negativne percepcije
koju ovakvi objekti nose sa sobom.

Problem percepcije rizika u javnosti moze se rijesiti samo
kvalitetnom komunikacijomizmedu javnostii struénih ekipate
povecéanjem medusobnog povjerenja. Kako bi se to postiglo
nuzno je rijesiti problem informiranja tj. stvoriti ispravan
informativni sustav na najSiroj osnovi. Nije potrebno
naglasavati koliko je ulaganje u ispravno informiranje i
ukljuc¢ivanje javnosti korisno, a $to moZe znatno smanjiti
razlike izmedu percepcije rizika od strane javnosti i rezultata
struénih analiza (ma kako one ponekad bile nepotpune), te
tako osigurati racionalnije gospodarenje sredstvima koja su
namijenjena u svrhu smanjivanja rizika.
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U sklopu Strateske studije izraden je i plan ukljucivanja dionika
od ¢ijeg provodenja (aktualna javna rasprava je takoder dio
toga) o¢ekujemo visestruku korist. Cilj tog plana nije davanje
odgovora na pitanje o tome jesmo li za ili protiv nekog
zahvata. Glavni cilj je u Sirenju informacija o pojedinom
zahvatu i o svim aspektima njegova rada.

U okviru primjerasusjedne Slovenije, u blizini skladista NSRAO
u Brinju, razvijena je i konvencionalna i ekoloska
poljoprivreda, Sto je dobar pokazatelj u praksi da skladiste ne
utjece negativno na razvoj poljoprivrede i turizma.
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Lokacija nije povoljna sa aspekta rizika od potresa.
Na oko 70 km od Trgovske gore prije manje od pet
decenija dogodijo se razoran potres jaCine 8
stepeni po Merkalijevoj ljestvici koji je izazvao
rusenje velikog broja objekata u gradu Banja Luci i
osjetio se na velikoj udaljenosti.

Ne prihvaca se.

U studiji na str. 102 je navedeno da je podrucje Trgovske
gore i lokacije Cerkezovacu prostoru bez znacajne autohtone
seizmicke aktivnosti, Sto zna¢i da na tom prostoru nema
opasnih rasjeda koji bi mogli generirati potres odgovarajuce
magnitude odnosno intenziteta koji bi mogli opasno ugroziti
integritet objekta. To je Cinjenica koju navode i dokazuju
Prelogovi¢ & Kuk za Majdan (1999) i Herak i dr. Za Cerkezovac
(2014). Nadalje recenica ravnopravno navodi da se mogudi
utjecaji ocekuju iz regionalnih i lokalnih epicentralnih
podrucja, pri cemu se nista ne iskljucuje.

Stoga su za procjenu seizmickih aktivnosti na podrucju
Trgovske gore analizirana obiljezja regionalnih epicentralnih
podru¢ja te lokalna seizmicka aktivnost (PRELOGOVIC & KUK
uAPO, 1999).

Analizirani potresi u regionalnim epicentralnim podrucjima
obuhvatili su podru¢ja: Zumberka, Medvednice, Ivanicice,
Ludbreg-Kalnik, Bilogore, Pokupljai Banja Luke (glavni potres,

VIl do IX MCS), dokje lokalnaseizmicka aktivnost razmatrana
na udaljenostima radijusa od 30 km, 20 km i 10 km od
srediSnje tocke na Trgovskoj gori definirane koordinatama
$=45,09° i A =16,20°. Dan je broj potresa u svakoj od zona
radijusa, razdioba cestina potresa s obzirom na godisnji
maksimum, te maksimalni intenziteti potresa u funkciji
povratnih perioda. Zakljucili su da se na lokaciji Majdan slabiji
potresi deSavaju cesce, dok su vrlo jaki potresi, rijetki.
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Takoder, Herak i dr. (2014) pri izradi procjene potresne
opasnosti za Sire podrucje Zrinske gore, odnosno za
preferentnu lokaciju Cerkezovac navode podatke o
regionalnoj i lokalnoj seizmic¢nosti.

Regionalna seizmicka aktivnost je analizirana je na podrucju
definiranom vanjskom kruznicom polumjera od 150 km od
preferentne lokacije, kao i unutarnjom kruznicom polumjera
50 km od istog sredista. Pri tome su obradena regionalna
epicentralna podrucéja: Novi Vinodolski-Kraljevica, Senj,
Karlovac-Metlika, Novo Mesto-Krsko, VaraZzdin-Koprivnica,
Zagreb, Pokupsko, Virovitica, Slavonski Brod, Banja Luka
(Glavni_potres VIII-IX MCS), Travnik-Kupres, Knin —Dinara,
Zadar-Ravni Kotari.

Lokalna seizmicka aktivnost analizirana je u krugu polumjera
iznosa 50 km od sredista koju predstavlja preferentna lokacija
Cerkezovac. Pri analizi utjecaja potresa iz podru¢ja lokalne
seizmicke aktivnosti, definirana su epicentralna podrucja
Pokupsko-Petrinja, Glina — Hrvatska Kostajnica i Banja Luka
(podrucja u okviru 50 km) te navedeni potresi koji bi mogli
prouzrociti $tetu na lokaciji Cerkezovac.

Takoder, Herak i dr. (2014) analiziraju i seizmi¢nost u uzem
podruc¢ju lokacije u krugu polumjera 10 km. Pri tome
zaklju€uju na slabiju seizmi¢nost uzeg podrucja u kojem se
dogodio samo jedan potres kod Cadavice (16.08.1930.), 8,6
km od lokacije Cerkezovac, magnitude 4,4, koji nije mogao
prouzroCiti nikakve znatnije Stete nalokaciji. U tu kategoriju
potresa spada i potres kojeg navode autori Misljenja od
02.10.2014. godine na podrucju Zrinske gore, magnitude 3,9
(Richter) i intenzitetom u epicentru od V do VI MCS.
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Herak i dr. (2014) su zakljucili da se preferentna lokacija
Cerkezovac nalazi u slabije seizmi¢ckom podrudju gdje na
potresnu opasnostvise utjecu potresiiz regionalnih i lokalnih
epicentralnih podrucja, pri ¢emu se ne smiju zanemariti
utjecaji lokalnih i slabijih potresa.

Sto se ti¢e utjecaja potresa koji su povezani s udaljenim
strukturama njihove karakteristike ¢e se ukljuditi u
odredivanje projektne osnove za svaki pojedini objekt
(zahvat). Naravno, intenzitet VIl stupnja odgovara razornom
potresu koji dovodi do ruSenja ili oStecenja veceg broja
gradevina. Medutim, kvalitetnim projektiranjem gradevine
mogu se sprijeciti bilo kakva ostecenja cak i pri ovako visokom
intenzitetu potresa. Iz teksta Strateske studije nije moguce
izvuci zakljuak da se zanemarila opasnost od potresa.
Medutim, detaljna analiza potresne aktivnosti nije predmet
ove strateSke studije — ona ¢e se napraviti za odabranu
lokaciju tijekom projektiranja zahvata.

Niste adekvatano informiralijavnost o Arhuskoj
konvenciji.

Ne prihvaca se primjedba.

Tocno je da je Republika Hrvatska obvezna slijediti Aarhusku
konvenciju i po osnovi vlastitog pristupanja Konvenciji
2007. godine i kao ¢lanica EU a koja je u svoj zakonodavni
okvir preuzela odgovarajuéu regulativu Europske unije.
Dakle, Republika Hrvatska je obvezna uskladiti svoje
zakonodavstvo s Aarhuskom konvencijom pa se tako obveze
prema Konvenciji pravnihi fizi¢ckih osoba odnosnojavnih tijela
ne realiziraju izravho nego preko relevantne nacionalne
regulative.

U konkretnom slucaju nema nikakve osnove tvrditi da
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postoji  odstupanje u odnosu na zahtjeve Aarhuske
konvencije. Sve radnje vezane za proces strateske procjene
su u skladu s nacionalnom regulativom, a sto se realiziralo u
sklopu javne rasprave o Strateskoj studiji i prijedlogu
Nacionalnog programa te drugih aktivnosti propisanih u
regulativi Republike Hrvatske. Navedene radnje odnose se
na ukljucivanje dionika u proces javnog uvida, javne rasprave
koja je odrzana u Zagrebu 23.2.2016., te dva dana u Dvoru
3.3. i 4.3.2016., konzultacije s predstavnicima iz Slovenije i
Bosne i Hercegovine, zaprimanje i razmatranje primjedbi te
usvajanje ili odbacivanje pripremi uz obrazloZenje. Takoder,
zbog zahtjeva pojedinih dionika, javni uvid je produljen do
6.5.2016.

Kao prilog Strateskoj studiji je prilozen i komunikacijski plan
koji se realizira tijekom postupka strateSke procjene, a
glavna mu je svrha ukljucenje dionika u postupak i njihovo
ispravno informiranje o svim detaljima postupka. Nazalost,

postupak je u praksi cesto blokiran ili usporen zbog
pojedinaca ili grupa koje ometaju sudjelovanje dionika u
postupku i njihovo upoznavanje s relevantnim

informacijama.

Cinjenicaje da jedino dobro informirani dionici mogu aktivno
ucestvovati u postupku donosenja odluka. Cijeli postupak
strateSke procjene utjecaja na okoliS usmjeren je prioritetno
u tom pravcu. Naravno, potrebno je komunikaciju s
dionicima provoditi i u daljnjim postupcima, a sto je
propisano i unutar mjera Strateske studije.

Potrebno je naglasiti da su i u fazi odredivanja sadrzaja
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Strateske studije (‘scoping’) objavljeni dokumenti (Programska
polazista i ciljevi Programa, te prijedlog sadrzaja Strateske
studije) bili dostupni zainteresiranoj javnosti. U postupku
odredivanja sadrzaja Strateske studije sudjelovale su osobe
i/ilitijelaodredena posebnim propisima, popis je objavljen u
Odluci o sadriaju na internetskoj stranici DZRNS
www.cms.dzrns.hr. Nadalje, s gradanima Dvora provedena je
6. 7. 2015. raspravao sadrzajui postupku Strateske studije i o
nacinu ukljucivanja gradana u daljnji postupak. U raspravi je
prisustvovalo oko 50-tak zainteresiranih gradana Dvora i
okolice, a informacija o provedbi rasprave je prethodno
objavljena putemradio Banovine, podjelom letaka i objavom
informacije na plakatima. Osim provedene prezentacije od
strane stru¢njaka EKONERG-ai rasprave o navedenoj tematici,
istog dana je provedeno anketiranje prisutnih gradana kako bi
se dobio uvid u njihovu upoznatost s objavljenim
informacijama (postupak scoping-a) i sa svrhom utvrdivanja
njihovog misljenja te nacina na koji bi Zeljeli biti ukljuceni u
izradu Studije odnosno u postupak.

Takoder, od 11. do 15. lipnja 2015. pismenim putem je
udrugama, ukljucuju¢i udruge iz Dvora, dostavljena
informacija o provedbi postupka odredivanja sadrzaja
StratesSke studije odnosno poziv o iskazivanju misljenja na
predloZeni sadrzaj Studije.

rijeSenju.

Sve mjesne zajednice u opcini Dvor gdje se planira
gradnjadeponije suodrzale zborove i sa potpisima
svih prisutnih iskazale protivljenje predlozenom

Ne prihvaca se.

NaZalost, odgovarajuée informiranje je u spomenutom slucaju
izostalo u potpunosti, pa zbog toga ti skupovi nisu relevantni
niti mogu imati ikakvu teZzinu u postupku donosenja odluka.
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Informiranje je izostalo zbog (Cinjenice da u trenutku
odrzavanjatih skupova nisu jos bili dostupni, ¢ak jos nisu bili ni
u izradi, glavni dokumenti o kojima bi se trebalo provesti
informiranje zainteresirane javnosti.

Sto se tice povoljnosti geoloske gradje lokacije gdje
planirate skladistenje i odlaganje RAO, podsijetiti
¢u vas da je dio Trgovske Gore izgraden od
karbonatnih naslaga trijaske starosti, od krec¢njaka
i dolomita, konglomerata i pjeScara, koji
predstavljaju pukotinsko-kavernoznu sredinu.
Rijecju i to su limitirajuci uslovi za izbor lokaliteta
objekta.

Ne prihvaca se.

U glavnom tekstu SPUO, str. 102 i u Prilogu 6. opisane su
geoloske znacajke Trgovske gore.

Kompleks naslaga klastita paleozoika Trgovske gore u cjelini
spada u prakticno nepropusne terene pretezno bez
vodonosnika Sto proizlaziizlegende publicirane Hidrogeoloske
karte Trgovske gore i okolnih terena, detalj hidrogeoloske
karte SFRJ, List Zagreb (1) M 1: 500 000, Savezni geoloski
zavod (Slika 1.5.1., Tablica 1.5.1., Prilog 6). Ova konstrukcija
upotrjebljena je u SPUO (str. 101) a odnosi se na
hidrogeoloske znacajke kompleksa u cjelini —sagledavano
regionalno, kao i u Prilogu 6, poglavlje 1.5., u tekstu legende
uz hidrogeolosku kartu (Tablica 1.5.1). Nadalje u detaljnijem
sagledavanju hidrogeoloskih znadajki se u okviru kalstita
paleozioka, shodno litoloSkoj gradi, izdvajaju tri hidrogeoloSke
cjeline (MAJER u APO, 1999):

HidrogeoloSka  cjelina  pjeScenjaci  obiljezja slabe
vodopropusnosti i meduzrnske i pukotinske poroznosti, s
izvorima 0,1 |/s i manjih kapacitivnosti.

Hidrogeoloska cjelina peliti sa proslojcima sitnih do

srednjezrnastih pjescenjaka obiljeZja nepropusnih (peliti)

naslaga do slabo vodopropusnih naslaga (pjescenjaci),
meduzrnske i pukotinske poroznosti, izvora manjih od 0,11/s,
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Cesti tipa pistalina.
Hidrogeoloska cjelina naslaga nastalih troSenjem starijih

stijena vezana je poglavito uz vodotokove. Grade je Cestice i
sastojci veli¢ine gline, pijeska, Sljunka i praha te shodno
odnosu navedenih sastojakaimaju promjenjive hidrogeoloske
znaCajke. Male su debljine (nekoliko metara) i
rasprostranjenosti. Poroznost je meduzrnskasa promjenjivom
propusnosti (slaba do srednja). Moguéi manji vodonosnici su
lokalnog znacaja i bez vaznosti za upotrebu.

Nadalje, u vazeéem Programu prostornog uredenja RH je
podrucje Trgovske gore, uz primjenu prethodnih provedenih
istrazivanja (eliminacijski i usporedbeni kriteriji), odredeno
kao prioritetno podrudje za daljnja istrazivanja pri ¢emu je na
tom prostoru identificirano 13 od ukupno 28 potencijalnih
mikrolokacija. Daljnja istrazivanja, u smislu potvrdivanja
lokacije odlagalista, provest ¢e se i terenska istrazivanja, tj.
konacna potvrda lokacije ¢e se provesti kroz ishodenje
potrebnih dozvola na temelju aktivnosti i dokumentacije
pripremljene u skladu s RH propisima, studiju utjecaja na
okolis za zahvat (skladiste, zasebno i za odlagaliste), analizu
sigurnosti, potvrdu analize sigurnosti i uvrstavanje u Prostorni
plan.

U podru¢ju Cerkezovac su locirani kvalitetni
podzemni akviferi i povrsinski tokovi vode koji su
vrlo znadajan izvor podzemne vode za
vodosnabdjevanje, i mogu biti ugrozZeni
skladiStenjem RAO. Dakle osim "samo" 4500
stanovnika opcina Dvora na Uni vi ugroZavate
Zivote 30 000 stanovnika opcine Novi Grad!!!

Ne prihvaca se izneseni stav 'ugrozavanja'.
Propisane mjere u SS.

Nije dopustivo da se skladiStenjem ili odlaganjem otpada
dovodi u opasnost stanovnistvo i okolis bilo koje drzave. U
tom smislu vrijede jednaki kriteriji temeljeni na vrlo strogim
nacelimaipretpostavkama iz aktualne medunarodne prakse.
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Na razini Strateske studije je zaklju¢eno da nema razloga za
posebnu zabrinutost ni nalokalnom podrucju u opcini Dvor ni
na podrucju obliznjih naselja u BiH.

Takoder, potrebno je naglasiti da kada bude poznato tehnicko
rjeSenje sva pitanja utjecaja na okolis biti ¢e obradena kroz
studiju utjecaja na okoli$ pojedinog zahvata, te ¢e biti
propisane mjere zastite.

U skladistu nisko i srednje radioaktivnog otpada nalazit ¢e se
samo otpad u krutom stanju, prakticki ne postoji mogucnost
da voda prodre do samog radioaktivnog materijalai da dode
do ispusStanja kontaminirane vode u okolis. Otpad je
imobiliziran u betonskimi/ili metalnim posudama, a posude i
pakovanja se smjestaju u zatvoren prostor koji je zasti¢en od
prodora oborinskih voda, ili povrsinskih buji¢nih voda. Svi
radni prostori, i prostori za skladiStenje moraju biti
vodnonepropusni, sa sustavom za sigurno sakupljanje
potencijalno kontaminiranih voda. Tekudéiispusti potencijalno
kontaminiranih  voda se  kontroliraju  mjerenjem
radioaktivnosti, Sto znaci danece biti dopusteno ispustanje iz
skladista u okolis bilo kakvih voda prije nego se utvrdi da su
radioaktivnosti zanemarive. Sigurnosne analize trebaju
dokazati da predloZeno rjeSenje omogucava dovoljnu zastitu i
u slucaju ekstremnih vanjskih uvjeta, kao Sto su potresi,
klizanja tla, ekstremni meteoroloski uvjeti, klimatske
promjene, itd., ali i moguce nezgode uzrokovane ljudskim
aktivnostima.

Inace, na temelju fotogeoloske analize Sireg prostora Trgovske
gore strucnjaci zakljucuju da je gustoca hidrografske mreze u
okruzju lokacije vrlo mala te iznosi samo 1,0-1,5 km/km? a $to
je s glediSta planirane namjene predloZene lokacije svakako
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povoljna okolnost.

Druga povoljna okolnost je Stolokacija predstavlja razvodnicu
lokalnih drenaznih bazena — porje¢ja Cemernice na zapadu,
porjecjaSvinjce na sjeveroistoku te porjecja Crnog potoka na
jugu—te je obiljeZzen radijalnim tipom hidrografske mreze, Cije
je srediste zbog svog “centrifugalnog’’ karaktera sigurno od
izlijevanja vode iz okolnih vodotoka.

Jedan od najvedih problemavezano zavasu uzasnu
ideju i potencijalnu gradnju deponije RAO na
lokaciji Cerkezovac je svakako ¢injenica da u irem
rejonu oko Trgovske gore i dalje nizvodno rijekom
Unom prema Kostajnici, primaran resurs za
zaposljavanje stanovnistva i ekonomski razvoj
regije leZi u proizvodnji zdrave hrane i razvoju
turizma. Jedan od razloga izostanka razvoja
industrije suupravo prirodne vrijednosti koje su se
nastojale zastiti u ranijem periodu! !!
Eventualnomizgradnjom odlagalista RAO potpuno
¢e se eliminisati moguénost daljeg razvoja
poljoprivredne proizvodnje i turizma, te
stanovnistvo osuditi na ekonomsko propadanje i
iseljavanje . Podrska koju bi lokalne zajednice
dobile u svojim budzetima kao kompenzacija
nikako ne moZe biti adekvatna trajnim
posljedicama skladistenja RAO.

Odgovor na izneseni stav.
Propisane mjere u SS, ukljucivo socijalno — gospodarskog

karaktera.

Ponovo se naglasava da ce se detaljnije analize utjecaja na
okolis, ¢ovjeka i odrZivost provesti unutar pojedinih studija
utjecaja na okolis, te propisati potrebne mjere sa svrhom
zasStite bilo koje potencijalne opasnostii ugrozavanja ¢ovjeka i
njegova okoliSai prirode.

Unutar Strateske studije zakljuceno je da ne postoji negativan
utjecaj na okoli$, zdravlje i odrZivost uz primjenu svih
relevantnih propisa i mjera zastite. Takoder, potencijalni
stigmatizacijski utjecaj je razmatran unutar strateske studije a
Sto Ce se detaljnije sagledati u okviru studije utjecaja na okolis,
te su propisane mjere zastite socijalno — gospodarskog
karaktera (agroekoloska studija, program odrzivog razvoja,
provodenje kontinuiranih komunikacijskih aktivnosti, suradnja
i koordinacija drzavnih institucija, ukljucujudi
informiranje/suradnju na medudrzavnim politickim i
institucionalnim razinama).

Ne moze se prihvatiti konstatacija da ée se izgradnjom
skladista eliminirati razvoj poljoprivredne proizvodnje i
turizma. U mjerama zastite okoliSa predvideno je da se izradi
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nekoliko specificnih dokumenata koji bi omogucili bolje
sagledavanje razvojnih potencijala podrucja (ve¢ prethodno
spomenuto):

a) Program odrzZivog razvoja lokalne zajednice na cCijem
prostoru ée biti smjesteno skladiSte RAO;

b) Agroekoloska studija za lokalno podrucje;

c¢) Suradnja i koordinacija drzavnih institucija u provodenju
poticajnih mjera za gospodarski razvoj na lokalnom podrudju;
d) Na lokaciji opcine Dvor povesti istraZivanja i mjerenja
nultog stanja okoliSa sastajalista prirodne radioaktivnsti (zrak,
voda, tlo, povrce, biljke, meso, mlijeko, med, ostalo), s
procjenom ekvivalentne doze za reprezentativne grupe
stanovnistva (postojece ozracenje).

U sklopu izrade Studije o utjecaju na okoli$ za skladiste RAO
napravit ¢e se i mnoge druge obrade koje ¢e omoguditi
kvalitetan uvid u gospodarskui socijalnu situaciju te propisati
dodatne konkretne mjere kojima bi se dodatno pojacali
pozitivni efekti, asmanjiliili eliminiralimoguci negativniefekti.
Pritom pod moguéim negativnim efektima nikako ne
razumijevamo posljedice ,incidentnih situacija s curenjem
radioaktivnosti“ jer se takve opasnosti i rizici mogu
jednostavno uklonitiodgovaraju¢im tehni¢kim mjerama, nego
podtim prije svega smatramo posljedice negativne percepcije
koju ovakvi objekti nose sa sobom.

Problem percepcije rizika u javnosti moze se rijesiti samo
kvalitetnom komunikacijomizmedu javnostii strucnih ekipate
povecanjem medusobnog povjerenja. Kako bi se to postiglo
nuzno je rijesSiti problem informiranja tj. stvoriti ispravan
informativni sustav na najSiroj osnovi. Nije potrebno
naglasavati koliko je ulaganje u ispravno informiranje i
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ukljuc¢ivanje javnosti korisno, a $to moZe znatno smanjiti
razlike izmedu percepcije rizika od strane javnosti i rezultata
struénih analiza (ma kako one ponekad bile nepotpune), te
tako osigurati racionalnije gospodarenje sredstvima koja su
namijenjena u svrhu smanjivanja rizika.

U sklopu Strateske studije izraden je i plan ukljucivanja dionika
od ¢ijeg provodenja (aktualna javna rasprava je takoder dio
toga) o¢ekujemo visestruku korist. Cilj tog plana nije davanje
odgovora na pitanje o tome jesmo li za ili protiv nekog
zahvata. Glavni cilj je u Sirenju informacija o pojedinom
zahvatu i o svim aspektima njegova rada.

U susjednoj Slovenije, u blizini skladista nisko i srednje

radioaktivnog otpadau Brinju, razvijena je i konvencionalnai

ekoloska poljoprivreda, sto je dobar pokazatelj u praksi da

skladiste ne utjece negativno ni harazvoj poljoprivrede, niti na

okolis, a Sto potvrduju i okolna mjerenja radioaktivnosti koje

provode nadleZne institucije. Na samoj ogradi skladista

radioaktivnost nije moguce izmijeriti zbog izuzetno niske

vrijednosti(radene su proracunske analize koje su utvrdile da

je doza na ogradi 0,00002mSv/god a propisana grani¢na

efektivha doza za stanovnistvo iznosi 1 mSv/god).

Nadalje, spomenuta naknada nije naknada kompenzacijskog
karaktera, ve¢ naknada za zauzece prostora.
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Dana 25.02.2016. godine, Ministarstvo zastite
okolisaiprirode Republike Hrvatske obavijestilo je
nadleZne institucije u BiH o zapocetom ,Postupku
strateske procjene utjecaja na okolis Nacionalnog
programa provedbe Strategije zbrinjavanja
radioaktivhog otpada, iskorisStenih izvora i
istrosenog nuklearnog goriva Republike Hrvatske".

Imaju¢i u vidu ogroman interes nadleZnih
institucija u Bosni i Hercegovini vezano za
predmetni Program, ali i za realizaciju projekta
odlaganja radioaktivhog otpada na lokalitetu
Trgovska gora u opstini Dvor, Republika Hrvatska,
istovremeno uzimajuéi u obzir cinjenicu da
realizacija predmetnog projekta moze imati
znacajan uticaj na Zivotnu sredinu i zdravlje ljudi u
Bosni i Hercegovini, kao i ogromnu zabrinutost
stanovnistva u jedinicama lokalnih samouprava u
Bosni i Hercegovini, ovim putem vas
obavjeStavamo da Bosna i Hercegovina, kao
pogodena strana, izrazava svoju nhamjeru za
aktivnim uceséem u svim aktivnostima koje se vode
u Republici Hrvatskoj vezano za naprijed navedeni
Program i implementaciju predmetnog projekta.

Takoder, imajuéi u vidu zahtjeve nadleZnih
institucija u Bosni i Hercegovini, ovom prilikom
iskazujemo interes kod nadleznih organa za

U okviru ovog projekta od pocetka se zastupa Sto snaznija
izmjena informacija, a u duhu dobrosusjedskih nastojanjai u
skladu s medunarodnim instrumentima.

Poznato je daje joS 04. 05. 2016. Ministarstvo zastite okolisai
prirode Republike Hrvatske nesluzbeno informirala Bosnu i
Hercegovinu (KLASA: 018-02/15-02/08, URBROJ: 517-06-3-3-
2-15-2) da ée po zapocinjanju postupka strateske procjene za
Nacionalni program RH i u skladu sa zakonom, poduzeti sve
potrebne korake dase Nacionalni program donese nanacinda
se prepoznaju i uzmu u obzir mogudi znacajni utjecaji na
okolis, ukljucujuci i prekograni¢ne konzultacije.

Potom je, premda BiH nije jos stranka Protokola o strateskoj
procjeni okoliSa uz Konvenciju o procjeni utjecaja na okolis
preko drzavnih granica (Kijev, 2003.), Ministarstvo zastite
okoliSa i prirode RH dopisom od 10. 02. 2016. (KLASA: 351-
03/16-06/02, URBROJ: 517-06-2-1-2-16-3) dostavilo
Ministarstvu vanjskih poslova BiH i Stalnoj misiji BiH u Zenevi
formular notifikacije, Prijedlog Nacionalnog programa,
Stratesku studiju i Ne-tehnicki saZetak strateske studije.
Ujednoje zatraZilo dostavu obavijesti o namjeri sudjelovanja
BiH u prekogranichom postupku strateske procjene
Nacionalnog programa te dostavu eventualnih primjedbi u
roku od 60 danaod dana zaprimanjazahtjeva. Naglasavase da
je spomenuta notifikacja Espoo kontaktima za notifikaciju u
BiH (objavljenim na internetskim stranicama Espoo
konvencije) upucena prije pocetka javne rasprave u RH.
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donosenje Programai Ministarstva zastite okolisa i
prirode Republike Hrvatske da se, u periodu od
18.04.2016. - 20.04.2016. godine, odrZe javne
prezentacije Strateske studije za Nacionalni
program provedbe Strategije zbrinjavanja
radioaktivnog otpada, istroSenihizvoraiistrosenog
nuklearnog goriva na teritoriji opstine Novi Grad,
Biha¢ i u Parlamentarnoj skupstini Bosne i
Hercegovine, u Sarajevu.

Ujedno trazimo produZenje roka za dostavu
misljenja Bosne i Hercegovine na Postupak
procjene utjecaja na okoli$ Nacionalnog programa
Provedbe Strategije zbrinjavanja radioaktivnog
otpada, iskoristenihizvorai istroSenog nuklearnog
goriva* za dodatnih 60. dana odnosho do
23.06.2016. godine.

Ukoliko se Hrvatska strana slaze, predlaiemo
sljedece termine za odrzavanje Javnih rasprava u
Bosni i Hercegovini i to:

. Parlamentarna  skupStina  Basne i
Hercegovine - 18.04.2016. u 11 sati

. Novi - 19.04.2016. godine ull sati

J Bihac - 20,04,2016. godine 11. Sati

U dopisu Ministarstva zastite okolisai prirode RH (KLASA: 351-
03/16-06/02, URBROJ: 517-06-2-1-2-16-6) od 07. 03. 2016.
prema Ministarstvu vanjskih poslova BiH, BiH se ponovo
pozivada sluzbeno dostaviocitovanje o namjeri sudjelovanja
u predmetnom postupku te da dostave eventualne primjedbe.
Sve zaprimljene primjedbe, ¢ak i nakon zavrSetka javnog
uvida, su uzete u obzir te su pripremljeni odgovori od strane
strucnjaka.

Ocekivalo se da ¢e se na prvom medudrzavnom sastanku
zakazanom za 18. 04. 2016. u Zagrebu razrijesiti i pitanja
odrzavanja prezentacije u BiH, medutim na odrianom
sastanku sudjelovali su samo predstavnici iz Slovenije.

Nadalje, Ministarstvo zaStite okolisa i prirode RH je 28. 04.
2016. uputilo dopis Ministarstvu vanjskih poslova BiH
(KLASA: 018-02/16-02/20, URBROJ: 517-06-3-3-2-16-1) daiako
predstavnici BiH nisu sudjelovali na prethodnim
konzultacijama, da se stru¢ne konzultacije s BiH provedu 10.
05. 2016. te da je Ministarstvo zastite okolisa RH u moguénosti
produljiti rok za dostavu misljenja i primjedbi na Nacionalni
program do 15. 05. 2016.

Sastanak koji je proveden s predstavnicima iz BiH 10. 05.
2016., odrzan je nakon zavrSetka javne rasprave u RH a koja
je zavrsila s datumom 06. 05. 2016., odnosno nakon Sto su
javne konzultacije produljene dva puta u RH, na ukupno
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Ujedno predlazemo dase u Zagrebu odrzi sastanak
Strucnih komisija,05.04.2016. godine ili
06.04.2016. godine sa ciljem definiranja aktivnosti
oko odrzavanja javnih rasprava u Bosni i
Hercegovini (termini, sadrZaj, ucesnici u raspravi,
prezentatori, i dr.).

Shodno navedenom, molimo vas da nas
informiSete o terminima javne prezentacije i
prihvatanju produZenja roka za dostavu misljenja,
kako bi mogli informisati javnost Bosne i
Hercegovine o istom.

trajanje od 78 dana umjesto propisanih 30 dana.

Potrebnoje naglasitidasui tijekomizrade Strateske studije a
u okviru neformalnog dijela provedene prve, rane izmjene
informacijaizmedu predstavnika ovlastenika Strateske studije
i predstavnika Novi Grada, te da su zaprimljeni prijedlozi
uneseni u Stratesku studiju kao mjere i preporuke.

U sklopu procjene utjecaja na okoli$ konkretnog zahvata, sva
zainteresirana javnost ukljuéivo BiH, ¢e biti takoder
informirana i uklju¢ena sukladno Uredbi o informiranju i
sudjelovanju javnosti i zainteresirane javnosti u pitanjima
zastite okoliSa (NN 64/08), a sto je sukladno medunarodnim
obvezama kao S$to je Konvencija o pristupu informacijama,
sudjelovanju javnosti u odlucivanju i pristupu pravosudu u
pitanjima okoliSa (Aarhus, 1998.). i Konvencija o procjeni
utjecaja na okolis preko drzavnih granica (Espoo, 1991.). Samo
kvalitetnom komunikacijom izmedu svih dionika i uvidom u
stvarno stanje projekta, moguée je izgraditi medusobno
povjerenjete postiéi konsenzus na zadovoljstvo svih dionika.
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Realizacija Nacionalnog programa provedbe
Strategije zbrinjavanja radioaktivhog otpada,
iskoriStenih izvora i istroSenog nuklearnog goriva
moZze imati znacajan negativan i poguban uticaj na
Zivotnu sredinuizdravlje ljudi u Republici Srpskoj i
Federaciji Bosne i Hercegovine, zbog ¢ega su svoje
protivljenjevediskazale lokalne zajednice i opStine
u oba entiteta, kao i najviSe entitetske
zakonodavne institucije, U pripremi je i rezolucija
kojom ¢e Parlamentarna skupsStina Bosne i
Hercegovine takoder izraziti svoje protivljenje
odabiru Trgovske gore kao potencijalne lokacije za
odlaganje i skladiStenje navedenog opasnog
materijala.

Ne prihvaca se.

Ne mozemo se sloziti s konstatacijom da Nacionalni program
provedbe Strategije zbrinjavanja radioaktivhog otpada,
iskoristenihizvoraiistrosenognuklearnog goriva (u nastavku:
NP) ,moZe imati znacajan negativan i poguban utjecaj na
Zivotnu sredinu i zdravlje ljudi”. Takvu ili sli¢nu kvalifikaciju
nije moguce pronadi ni u tekstu Strateske studije ni u tekstu
NP-a. Naprotiv, sva do sada obavljena istraZzivanjai procjene
govore sasvim suprotno — naime, da ne bi bilo nikakvog
trajnog negativnog utjecaja povezanog s ionizirajuéim
zraenjem ni na podruéju BiH ni na podrucju Republike
Hrvatske. Eventualni mogudi akcidentii njihove posljedice bit
¢e ograniceni ili na samo podrudje skladista ili odlagalista Sto
¢e se detaljno analizirati u sklopu konkretne studije o utjecaju
na okolis za konkretni objekt.

Uostalom, striktna medunarodna i EU regulativa propisuje za
ovakve objekte kao projektnu osnovu maksimalnu efektivnu
dozu zradenja najugroZenijeg pojedinca od 1 mSv/god. sto
iznosi manje od polovice doze od prirodnog zratenja koje
primi svaki pojedinac. Objekti za skladistenje i/ili odlaganje
NSRAO moraju zadovoljiti taj uvjet inace nece modci dobiti
potrebne dozvole za rad.

Bosna i Hercegovinaima pravo da se protiviizgradnji objekata
u podrucju Trgovske gore ali se pritom ne bi smjelo sluziti
izmisljanjem opasnosti koja objektivno ne postoji.
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Lokacija "Trgovska gora" nalazi se oko 1,2
kilometraod drzavne granice Bosne i Hercegovinei
Republike Srpske; radijus zahvata dio opstine Novi
Grad u Republici Srpskoji BiH, Sto jasno ukazuje na
moguci prekogranicni uticaj. Kriterij radijusa od 5
kilometara potrebno je preispitati; prema ovom
kriteriju, najvedi dio zahvaéene povrsine nalazise u
Bosni i Hercegovini; pri analizi nije uzeto u obzir
stanovnistvo Bosne i Hercegovine, premda aktuelni
radijus od 5 kilometara u potpunosti zahvata
podrucje Novog Grada, sa 11,603 stanovnika, kao i
okolna naseljena mjesta.lzvoriste "Donje Mlakve"
sluzi za javno vodosnabdijevanje Novog Grada sa
pripadajuéim zonama sanitarne zastite. One su
takoder u potpunosti obuhvaéene radijusom od 5
kilometara; granica zone Sire zastite izvoriSta nalazi
se na oko 1,3 kilometra od Trgovske Gore.

Ne prihvaca se.

Podrudje do 5 km od potencijalne lokacije Cerkezovac ne
predstavlja podrudje utjecaja skladista NSRAO. Ta je
udaljenost arbitrarno preuzeta u poglavlju koje govori o
naseljenosti Sireg podrucja lokacije. Radi se o analizi
administrativnog lokalnog podrucja, pa nije bio potrebe da se
analizira i odgovarajuci prostor u BiH. Poanta je u tome da se
ne radi o podrucju utjecaja.lako, ako govorimo o mikrolokaciji
Cerkezovac onda se pod tim razumijeva postoje¢e vojno
skladiste, aonoje udaljenonajmanje 2,5km od granice s BiH.
S druge strane kad se govori o lokaciji Trgovska gora misli se
na jedan Siri prostoru kojemu je u prethodnim istraZivanjima
identificirano vise potencijalnih lokacija pa nije tocno da bi
lokacija Trgovska gora bila udaljena 1,2 km od drZzavne
granice.

Jedna od krupnih zamjerki navedenom Programu
tice se nedosljednosti izbora lokacije za odlaganje
radioaktivhog otpada, iskoristenih izvora i
istroSenog nuklearnog goriva. Naime, odredene
aktivnosti u smislu izbora pogodne lokacije za
odlagaliste radioaktivnog otpada datiraju iz
vremena Socijalisticke Federativne Republike
Jugoslavije. Postupak se kontinuirano provodi sa
vec¢im ili manjim pauzama u posljednjih 30-tak
godina. KoriStenjem raznih  eliminacionih
parametara u toku 1997. godine broj razmatranih

Ne prihvaca se izneseni stav 'nedosljednosti'.

Potvrda lokacije e se provesti kroz postupak PUO.

Ovaj tekstje korektno napisan. Medutim, nije jasno u ¢emu je
problem. Shvatljivo je da lokacija Cerkezovac nije mogla biti
prije analizirana jer su vojne instalacije bile iskljuéene iz
obrade prema eliminacijskom kriteriju koji iskljucuje prostore
posebne namjenei njihove zastitnezone (eliminacijski kriterij
E.5.1.). Logicno je da se naknadno, kad kriterij posebne
namjene vise nije bio primjenjiv na tu lokaciju, ona uvede u
analizu. Napravljena je preliminarna usporedba lokacije
Cerkezovac s lokacijom Majdan koja je u osnovnoj studiji
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lokacija je smanjen, te su odabrane Ccetiri
potencijalne lokacije za izgradnju odlagalista
radioaktivnog otpada; to su bile: Trgovska gora,
Moslavacka gora, Psunj i Papuk. Posebno bitnim
smatramo napomenuti da u prethodnih trideset
godina, pa sve do 2013. godine, lokacija kasarne
Cerkezovac na Trgovskoj gori nije uzimana u
razmatranje, vec¢ lokacija Majdan, koja se nalazi 15
kilometara sjeverozapadno od lokacije Cerkezovac.
U toku 2015. godine izradena je studija u kojoj je
primjenom eliminacionih kriterija prvi put izabrana
lokacija Cerkezovac za skladistenje radioaktivnog
otpada, ali i tada je sistemom bodovanja lokacija
Majdan, sa 410,8 bodova ocijenjena bolje od
lokacije Cerkezovac, sa 406 bodova. Utvrdena
razlika od 4,8 boda u korist lokacije Majdan nije se
smatrala znacajnom, te je izabrana lokacija
Cerkezovac, $to predstavlja nedosljednost u
metodologiji i Sto bi, s obzirom na veoma malu
udaljenost od granice Bosne i Hercegovine, trebalo
imati znacajan uticaj naizbor lokacije.

predlozena kao preferentna lokacija u Sirem podrucju
Trgovske gore. U toj studiji je lokacija Cerkezovac ocijenjena s
nesto nizom ukupnom ocjenom od lokacije Majdan, ali u njoj
nisu posebno vrednovane prednosti lokacije Cerkezovac koje
se odnose na vec postojecuinfrastrukturu koja se nalazi na toj
lokaciji. Treba ovdje naglasiti kako je usporedba lokacije
Majdan i Cerkezovacnapravljenas pretpostavkom dase radi o
odlagalistu NSRAO. U Strateskoj studiji govori se o lokaciji
Cerkezovac samo kao o preferentnoj lokaciji za skladistenje
NSRAO. Za potrebe skladistenja otpada su kriteriji izbora
lokacije blazi nego ako se radi o odlagalistu, investicijski
troSkovi su nizi pa bi prednost postojeée infrastrukture na toj
lokaciji moglaimati vedi utjecaj na konacni izbor nego ako se
radi o odlagalistu. Takoder, bitno je napomenuti, da lokacija
Cerkezovac nije odabrana za skladi$te NSRAO, a jo§ manje za
odlagaliSte ni u Strateskoj studiji ni u NP-u. U posebnom
postupku licenciranja lokacije za skladiste NSRAO (ukljucivo i
institucionalni radioaktivniotpadi iskoristene izvore) provest
¢e se posebni postupak procjene utjecaja na okolis na temelju
posebne studije o utjecaju na okolis. Kao podloga za tu SUO
provest ¢e se i postupak u vezi s utjecajem na ekoloSku mrezu.
U toj SUO ce se analizirati i alternativne lokacije s gledista
utjecaja na okolis, ljudsko zdravlje i socijalno-ekonomske
karakteristike uZeg i Sireg podrucja. Napravit ¢e se idejni
projekt planiranog zahvata, sigurnosna analiza (izvjeSée o
sigurnosti) te studijaizvedivosti. Zainteresirana javnost ée biti
ukljuéena u sve aktivnosti prema posebnom planu koji ¢e se
uskladiti s vaze¢omregulativom. Natemelju tih dokumenatai
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provedenih postupakanadlezno tijelo u RH donijet ¢e odluku
o lokaciji odnosnoizdati lokacijsku dozvolu za konkretni objekt
(zahvat).

Nije potpuno jasno ni koristenje eliminacionih
kriterija koji se odnose na demografsku analizu
podrucja unutar radijusa od 5 kilometara od
lokacije Cerkezovac, jer najveéi broj naselja i
stanovniStva nalazi se upravo na drugoj strani
granice i pripada Opstini Novi Grad, $to nije uzeto
u obzir i Sto bi imalo ogroman uticaj na konacan
izbor lokacije.

eliminacijski kriterij za podrucje od 5 km. U usporedbenim
analizamase obi¢no ukljucuje broj stanovnika oko lokacije kao
parametar ali to ne implicira nekakav stvarni utjecaj na
odredenom podrucju.

Sljede¢a velika primjedba odnosi se na
nedosljednost u koriStenju termina "skladiStenje" i
"odlaganje" kroz cijeli dokument. Mada su autori
naglasili da "nema automatizma kojim bi se
skladiSte prevelo u odlagaliste", jer se radi o
razlic¢itim objektimai potpuno razlic¢itim fazamau
upravljanju radioaktivhog otpada, na mnogim
mjestima u dokumentu, kao i u toku postupka
izbora lokacije, koristi se termin "odlagaliste",
mada se prva faza u postupku odnosi na

skladiStenje institucionalnog radioaktivnog otpada.

Ne prihvaca se primjedba.

Provjerilismo tekst Studijei nismo uodili nedosljednosti u
koristenju pojmova,skladiste”i, odlagaliste”.

Autori Strateske studije za Nacionalni program
provodenja Strategije zbrinjavanja radioaktivnog
otpada, iskoristenihizvorai istroSenog nuklearnog
goriva viSe puta koriste konstataciju kojom se
radioaktivni otpad iz nuklearne elektrane Krsko

Usporedba izmedu NSRAO iz NE Krsko te institucionalnog
otpada i iskoriStenih izvora odnosila se samo (usput) na
ukupnu aktivnosttih dvaju grupa otpada. Ostale karakteristike
nisu analizirane.

Medutim u cjelokupnom postupku skladistenja ili odlaganja
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poredi i <c¢ak smatra manje opasnim od
institucionalnog radioaktivhog otpada nastalog
koriStenjem izvora zra¢enja u medicini, industriji i
nauci, Sto je nedopustivo i besmisleno sa stru¢nog
aspekta. Naime, skladistenje i odlaganje
institucionalnog radioaktivnog  otpada i
radioaktivhog otpada nastalog u nuklearnim
elektranama su dva potpuno razli¢ita koncepta sa
tehnoloskog, finansijskogi organizacionog aspekta.
Vedina zemalja svijeta, pa i Bosna i Hercegovina,
posjeduje institucionalni radioaktivni otpad, sto
nije slucaj sa radioaktivnim otpadom nastalim u
nuklearnim elektranama, za cije upravljanje su
potrebni izuzetni ljudski i materijalni resursi,
specifit(ha organizaciona struktura, razvijena
infrastruktura, te podrska istrazivackim
aktivnostima u navedenoj oblasti.

otpada ne postoje medu navedenim grupama tako velike
razlike kako se sugerira u gornjem tekstu.

Smatramo da Studija ne obraduje u potrebnoj
mjeri uticaje na zdravlje ljudi u okolini sporne
lokacije, kao ni uticaje koji mogu dovesti do
vanrednih dogadaja, Sto moZe dovesti do
"curenja" uskladiStenih radioaktivnih materija,
koje je - s obzirom na lokaciju objekta, te dijelom
nepovoljne geoloske, hidroloske, meteoroloske,
klimatske i seizmoloske uticaje, trebalo analizirati
u znacajnijoj mjeri.

Ne prihvaca se.

Analiza za zahvat napraviti ¢e se na razini PUO.

Strateska studija se odnosi na Nacionalni program provedbe
Strategije zbrinjavanja RAO i ne bavi se kvalifikacijom lokacija
za skladisStenje ili odlaganje otpada. U posebnim studijama o
utjecaju na okoliS obavit ¢ée se mnogo detaljnija lokalna
istrazivanjaiadekvatnotome analizirati utjecaji na okolis —ne
samo utjecaji povezani sa ionizirajuéim zratenjem nego i svi
ostali utjecaji. Nije ni moguce ni potrebno na razini Strateske
studije raspravljatio pojedinim karakteristikama mikrolokacije
kojanam jos uvijek nije poznata. Na primjer podrudje lokacije
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Majdan koja je u spomenutim istraZivanjima odredena kao
preferentna lokacija ima povriinu od oko 7.5 km? i na tom
podrucju se mogu identificirati 2-3 mikrolokacije. PolozZaj
lokacije Cerkezovac je bolje definirana ali na njoj nisu
napravljenanikakvaspecifi¢na istrazivanja, osim onih koja su
rezultirala izgradnjom objekata koji se tamo nalaze.

Pored toga, u Studiji je jasno naznacen problem
transporta radioaktivnhog materijala, koji bi
koristio postojecu putnu mrezu uz rijeku Unu, Sto
je nedopustivo, s obzirom na moguénost
akcidenata tokom transporta navedenog
nuklearnog materijala."Za prijevoz NSRAO koristiti
¢e se cesta koja ide neposredno uz granicu s
Bosnom i Hercegovinom, u jednoj varijanti oko 5
km, a u drugoj varijanti oko 30 km, ako se ide
pravcem iz Hrvatske Kostajnice dolinom Une.
Cesta prema Dvoru i Cerkezovcu nalazi se u zoni
visokogrizika od plavljenja, pa prijevoza neée biti
za vrijeme rizika od poplave, takoder ovdje nema
vodnih nasipa koji bi pucanjem mogli uzrokovati
nepredvidive situacije".

(Ne) prihvaca se.

Transport radioaktivnih materijala ¢e se obraditi u posebnom
dokumentu koji ¢e biti sastavni dio SUO za konkretni zahvat
skladistaNSRAO. Ne vidimo razloga dase a priori tvrdi kako bi
transport tog otpada prometnicama uz rijeku Unu bio
nedopustiv. Mnogo opasniji tereti za rijeku Unu se tamo
svakodnevno prevoze u redovnom transportu. Ako bude
potrebno prometna infrastruktura ¢ée se popraviti kako bi se
osigurao siguran i pouzdan prijevoz otpada.

Razumljivo je da se prijevoz otpada nece dogadati ako
planirane prometnice nisu raspolozive. Odgadanje transporta
pojedine posiljke nece imati nikakvih posljedica.

Propisana mjera
uSSza
transport.

Takoder, analiza uticaja na teritoriju Bosne i
Hercegovine je samo sporedno spomenuta, Sto je
- s obzirom na lokaciju objekta na samoj granici -
apsolutno nedopustivo.

Ne prihvaca se primjedba.

Na razini StrateSke studije nije utvrden nikakav utjecaj ni na
mnogo manjim udaljenostima pa utjecaj na udaljenije
podrucje nije posebno analiziran. Naravno, u izradi konkretne
SUO analiza ée biti mnogo detaljnija.
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Studija dalje navodi nekoliko primjera rjeSavanja
problema upravljanja radioaktivnim otpadom u
drugim drZzavama. Nemoguce je povudéi paralelu,
jersvega35 drzava posjeduje nuklearne elektrane
i vecina jo$ uvijek skladisti otpad na lokacijama
same elektrane; svega par zemalja trenutno gradi
kapacitete za odlaganje otpada. OnoSto je sigurno
je daje ovo jedinstven slucaj da jedna driava
(Republika Hrvatska) planira skladisStenje i
odlaganje RAO na granici sa drugom drZzavom
(Bosna i Hercegovina) nastao u nuklearnoj
elektrani u treéoj drzavi (Slovenija).Poznato je daje
Spanija krajem devedesetih odredila lokaciju za
skladistenje  RAO nastalog u nuklearnim
elektranama udaljenim 4km od granice Portugalai
nakon demonstracijai reakcije javnosti od toga se
odustalo, te je odredena nova lokacija u
unutrasnjosti drzave.Sama cinjenica da se na
spornu lokaciju planira odlagati radioaktivni otpad
i nuklearno gorivoiz nuklearne elektrane Krsko je
zabrinjavajuca, jer takva vrsta opasnog otpada
nece biti razgradena hiljadama godina, tako da
niko nije u stanju reci kakav ce biti njegov uticaj na
buduce generacije.

Ne prihvaca se.

U 14 drZava EU postoje nuklearne elektrane u radu i one
godi$nje proizvedu preko 100.000 m® NSRAO. Uz to se
proizvede oko 190 m® visoko radioaktivnog otpada i 2.500
tona istroSenog nuklearnog goriva. Istovremeno EU proizvede
godisnje oko 110 milijuna tona opasnog otpada i oko 240
milijuna tona komunalnog otpada. Istina je da se vedi dio
radioaktivnog otpada, zbog relativno male koli¢ine, skladisti u
samim nuklearnim elektranama, ali s vr.emenom ée sav taj
otpad zavrsiti na odlagaliStima za tu vrstu otpada. U sklopu
problematike zbrinjavanja cjelokupnog otpada nisko i srednje
radioaktivni otpad iz nuklearnih elektrana te institucionalni
radioaktivni otpad i iskoriSteni izvori zraCenja predstavljaju
zaistavrlomalidioi u pravilu zazbrinjavanje tog otpadanema
vecih problema s javnoscu.

Problem nastaje ako se radioaktivni otpad promatra i
prezentira kao jedna cjelina pa se mijeSa NSRAO s
visokoaktivnim otpadom i istroSenim gorivom. To se Cesto
dogada, pai u ovom tekstu.

Skladistenje ili odlaganje istroSenog nuklearnog goriva i
visoko radioaktivnog otpada nije do sada uopée bilo
predmetom ni jednogistraZzivanja paza te objekte ne postoje
ni naznake o mogucim lokacijama.

Kao razlog za posebnu zabrinutost narocito
isticemo blizinu sporne lokacije teritoriji Bosne i

Ne prihvaca se konstatacija u svezi 'dovodenja opasnosti za
stanovnistvo'.
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Hercegovine, te rijecni sliv i vodotok rijeke Une,
Sto bi moglo ugroziti cijelo podrucje kojim protice
ta rijeka. Nedopustivo je da se odlaganjem tako
opasnog otpada dovodi u opasnost stanovnistvo i
Zivotna sredina susjedne drzave.

Na razini PUO napraviti ¢e se konkretne analize za zahvat.
Nije dopustivo da se odlaganjem otpada dovodi u opasnost
stanovnistvo i okoli$ bilo koje drzave. U tom smislu vrijede
jednaki kriteriji temeljeni na vrlo strogim nacelima i
pretpostavkamaiz aktualne medunarodne prakse. Na razini
Strateske studije je zaklju¢eno da nema razloga za posebnu
zabrinutost ni na lokalnom podrucju u opcini Dvor ni na
podrucju obliznjih naselja u BiH.

"Strateska studijaza nacionalni program provedbe
strategije zbrinjavanja radioaktivnog otpada,
iskorisStenihizvoraiistrosenognuklearnog goriva"
nije jasnainije uskladu sa okoliSnom legislativom
u Republici Hrvatskoj. lako se predmetnim
dokumentom nastoji obuhvatiti i procjena uticaja
na Zivotnu sredinu (okolis), ovako definisan naslov
Studije ne moZe se smatrati StrateSkom
procjenom uticaja plana i programa na okoli$ u
skladu sa Uredbom o strateskoj procjeni uticaja
plana i programa na zivotnu sredinu, jer u svom
naslovu ne sadrzirijeci "strateska procjena uticaja
na okolis".

Ne prihvaca se.

Treba razlikovati pojam ,Strateska procjena (utjecaja planai
programa na okoli$)“ od pojma ,Strateska studija“.

U Uredbi (¢l. 2, stavak 1) je Strateska studija definirana kao
,Sstrucna podloga koja se prilaZe uz plan i program i obuhvacda
sve potrebne podatke, obrazloZenja i opise u tekstualnom i
grafickom obliku. Strateskom studijom se odreduju, opisuju i
procjenjuju vjerojatno znacajni utjecaji na okolis koji mogu
nastati provedbom plana ili programa ukljucujuci varijantna
rjesenja koja uzimaju u obzir ciljeve i obuhvat toga plana i
programa”.

S druge strane prema ¢l. 3 Uredbe ,Strateska procjena je
postupak kojim se procjenjuju vjerojatno znacajni utjecajina
okolis koji mogu nastati provedbom plana i programa. Ovaj
postupak ukljucuje odredivanje sadrZaja strateske studije,
izradu strateske studije i ocjenu cjelovitosti i strucne
utemeljenosti strateske studije, osobito u vezi s varijantnim
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rjesenjima plana i programa, postupak davanja misljenja
povjerenstva, postupak davanja misljenja tijela i/ili osoba
odredenih posebnim propisima te misljenja tijela jedinica
lokalne, odnosno podrucne (regionalne) samouprave i drugih
tijela, rezultate prekogranicnih konzultacija, ako su bile
obvezne sukladno zakonu, informiranje isudjelovanje javnosti,
postupak davanjamislienja ministarstva nadleZznog za poslove
zastite okoliSa te postupak izvjes¢ivanja nakon donoSenja
planailiprograma”.

Dakle Strateskastudijaje samo podlogaza Stratesku procjenu
planaili programa na okolis. Prematome, naslovje ureduiu
potpunosti uskladen s legislativom Republike Hrvatske.

Posebno treba imati u vidu da nije ukljueno
resorno Ministarstvo za okolis i da Studija veoma
povrsno i nesistematski tretira uticaj na Zivotnu
sredinu, aposebno na podrucje zasticeno u okviru
mreze Natura 2000, Pomenuta studija ne navodi
niti jedan negativan uticaj, te potpuno
jednostrano navodi da negativnih uticaja nece biti,
iako je svrha ove studije da pojasni mogudée uticaje
na Zivotnu sredinu i njene komponente (zrak,
voda, tlo, itd.), to ipak nije ucinjeno.

Konstatacija se ne prihvaca.

Akt notifikacije prema BiH proveden je preko Ministarstva
zaStite okoliSa i prirode kako je i predvideno u vaZecim
propisima. Ministarstvo ¢e i ubuduée sudjelovati u postupku u
skladu sa svojim obvezama i odgovornostima.

Konstatacija da se nesistematski tretira utjecaj na okolis je
proizvoljna i ni¢im obrazloZena. Elaboracija utjecaja na
ekoloSku mrezu je elaboriranai realizirana prema propisima
koji reguliraju to podrucje. Prema rjeSenju Ministarstva na
razini strateske studije ne postoji utjecaj na ekoloSku mrezu
(rjeSenjeje danouPrilogu 2 Studije. U Hrvatskoj je praksa, da
ako Ministarstvo donese takvo rjesenje, onda se smatra da
Strateska studija ne mora opisivati i obrazlagati da nema
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utjecaja na ekolosku mrezu. To je ujedno i izriCiti zahtjev
Ministarstva u svim strateSkim studijama. Naravno, za svaku
posebnu studiju o utjecaju naokoli$ za pojedini objekt provest
¢e se ponovno elaboracija i postupak utjecaja planiranog
zahvata na ekoloSku mrezu prema odgovarajuéem propisu.

Neshvatljivaje i neprihvatljiva odluka da se pored
viSe potencijalnih lokacija, upravo Trgovska gora
predstavi kao jedina opcija, uprkos visegodiSnjem
aktivnom  protivljenju lokalnih  zajednica,
nevladinih organizacija i opStina. Pri tome je
ocigledno neshvatanjeautora Studije Sta Strateska
procjena uticaja na Zivotnu sredinu treba
sadrzavati i predstavljati. U studijama ovog tipa,
alternativne lokacije su obavezno poglavlje. Pa
ipak, na javnoj raspravi odrzanoj u Opstini Dvor,
Trgovska gora je bila jedina raspravljana lokacija,
uprkos brojnim, jasno artikulisanim razlozima
protiv ovakve odluke.

Ne prihvaca se.
Alternativne lokacije se obraduju na razini PUO zahvata.

U pog. 2.1.4. Studije dan je pregled dosadasnjih radova i
istraZivanja povezanih s ciljevima NP-a s naglaskom na one
radove koji su doveli do ukljucivanja u Strategiju i Program
prostornog uredenja RH podru¢ja Trgovske gore kao
preferentnog podruc¢ja za odlagaliSte NSRAO. Temeljem
usvojene Strategije prostornog uredenja Republike Hrvatske
koju je Zastupnicki dom Hrvatskog drzavnog sabora donio u
lipnju 1997. godine, Ministarstvo prostornog uredenja,
graditeljstva i stanovanja, sukladno odredbama Zakona o
prostornom uredenju, izradilo je Program prostornog
uredenja Republike Hrvatske, kojim se utvrduju mjere i
aktivnosti za provodenje Strategije. Programom su poblize
odredeni osnovni ciljevi razvoja u prostoru, kriteriji i smjernice
za uredenje prostornihidrugih cjelina, te prijedlozi prioriteta
za ostvarivanje ciljeva prostornog uredenja. Nadalje,
Programom su odredene i osnove za organizaciju, zastitu,
koristenje i namjenu prostora, sustav sredisnjih naselja i
sustav razvojne drzavne infrastrukture, te mjere i smjernice za
zasStitu i unapredenje okolisa. Strategija i Program prostornog
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uredenjaCine jedinstveni dokument prostornog uredenja koji
se obvezno primjenjuje pri izradi svih resornih i sektorskih
razvojnih programa, a osobito pri izradi prostornih planova
Zupanija, opdina, gradova i naselja te prostornih planova
podrucja posebnih obiljezja, a u skladu sa Zakonom o
prostornom uredenju. Program sadrzi kartografske prikaze
prostora i sustava koji trebaju sluZiti kao osnova za daljnju
razradu putem dokumenata prostornog uredenja i strucnih
podloga, uz postivanje smjernica odredenih Strategijom i
Programom. Program izdvaja i naglasava prioritete koji su
osobito prepoznatljivi u grafickim prilozima, pri ¢emu
projekcije Strategije i dalje ostaju kao dugorocna orijentacija
prostornog razvoja u cjelini i po sektorima.

U Strategiji (1997.), u kartografskom prikazu ,Sustav
zbrinjavanja otpada — posebnog i opasnog” naznacena su
podrucja Trgovske i Moslavacke gore kao ,istrazene lokacije
moguceg smjestaja odlagalista nisko i srednje radioaktivnog
otpada“ pri ¢emu ce ,kroz daljnja istrazivanja biti odabrana
(jedna) najpovoljnija lokacija“.

Na temelju toga je u Programu prostornog uredenja (NN
50/99) u kartografskom prikazu ,Sustav zbrinjavanja
posebnog otpada“ ostavljena jedino Trgovska gora kao
,prostor za izgradnju odlagalista NSRAO“ uz naznaku da ce se
»na utvrdenom prostoru osigurati uvjeti za daljnja istraZivanja
u skladu s medunarodnim standardima i uz sudjelovanje
javnosti“.

Medutim, na istom kartografskom prikazu prikazane su i sve
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potencijalne lokacije, odnosno ,podruéja prikladna za
odlagaliste NSRAO“ na svih osam potencijalnih podrudja.

U tim podrucjima je identificirano ukupno 28 potencijalnih
mikrolokacija koje su takoder prikazane na ovom
kartografskom prikazu. Sva potencijalna podrucja te sve
potencijalne mikrolokacije koje se nalaze u Programu
prostornog uredenja RH rezultat su visSegodisnjeg opseznog
istraZivanja o kojemu je referirano u Studiji (pog. 2.1.4.1.) iu
Prilogu 5 koji je sastavni dio Studije. Tamo je ukratko
objasnjeniprovedeni postupak. Izmjene i dopune Programa
prostornog uredenja Republike Hrvatske iz 2013. nisu nista
promijenile ni u tekstu ni u kartografskom prikazu u vezi sa
zbrinjavanjem NSRAO.

Dakle, u vaze¢em Programu prostornog uredenja je podrucje
Trgovske gore (naziv nije precizno odreden geografskim
pojmom) odredeno kao prioritetno podrucje za daljnja
istraZivanja pri ¢emu je na tom prostoru identificirano 13 od
ukupno 28 potencijalnih mikrolokacija. Od tih 13
potencijalnih mikrolokacija odredena je lokacija Majdan kao
preferentna. U Studiji je takoder objasnjeno zbog cega
mikrolokacija Cerkezovac nije bila uklju¢ena u to osnovno
istrazivanje (bila je eliminirana kao vojno podrucje), a
objasnjenojei kako je naknadnom analizom uklju¢ena medu
potencijalne lokacije.

Prema tome za konacni izbor lokacije za odlagaliste NSRAO
(ukljugivo i iskoristene izvore) lokacija Cerkezovac je u
konkurencijiostalih 13 potencijalnih lokacija, medutim ako se
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govori o skladistu NSRAO i Il tada lokacija Cerkezovac ima
odredene prednosti koje se moraju potvrditi u nastavku
postupka izbora lokacije kroz postupak procjene utjecaja na
okolis (ukljucujudi i utjecaj na ekolosSku mrezu)te nakonizrade
potrebne dokumentacije.

Naredna primjedba tiCe se odabira trenutka
informisanja javnosti u Bosni i Hercegovini o
planiranim aktivnostima iz Priloga 1 uz Espoo
Konvenciju. Prema Clanu 3 stav 1 navedene
Konvencije, "zemlja porijekla ¢e Sto je moguce
prije, a najkasnije istovremeno s informisanjem
svoje vlastite javnosti, obavijestiti o istoj
planiranoj aktivnosti svaku potpisnicu za koju
smatra da bi mogla biti pogodena zemlja, kako bi
osigurala odgovarajuce i u¢inkovite konsultacije
prema Clanu 5". Republika Hrvatska je najavila i
obavijestila domacu javnost, dok je Bosna i
Hercegovina, kao pogodena zemlja i
zainteresovana strana, obavijestena naknadno, a
ne istovremeno kad i javnost u Republici
Hrvatskoj.

Ne prihvaca se primjedba.

U svim aktivnostima u kojimaje potrebnoinformirati javnost
informacijaje uobje zemlje biladostupnaistovremeno.

Prema odredbama Aarhuske konvencije,
preporuCuje se da se zainteresovane strane
ukljuce u ranim fazama donosenja odluka. U tom
smislu, izrada Nacrta strateSke procjene na okoli$
nije bila u skladu s preporukama. Kako se u
pomenutoj Studiji navodi, stanovnistvo u podrucju
koje zahvataradijus od 5 kilometara oko lokaliteta

Ne prihvaca se primjedba.

Ni AarhuSka ni Espoo konvencija ne definiraju nikakvo
podrucje od utjecaja unutar kojega bi se nalazila tzv.
,zainteresirana javnost”. Sto se tie uklju¢enja javnosti u
postupak ne postoje u konkretnom slucaju, nakon pokretanja
postupka notifikacije BiH, nikakve razlike u nacinu, opsegu ili
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potencijalnog skladista potencijalno je ugroZeno,
te bi se, prema Aarhuskoj konvenciji, trebalo
tretirati kao "zainteresovana javnost", S§to
zahtijeva njeno ravnopravno ukljucivanje u
postupak procjene uticaja na okolis. Ovim
propustom prekrSene su odredbe navedene
Konvencije, jer stanovniSstvo sa bosansko-
hercegovacke strane nije bilo adekvatno
informisano niti uklju¢eno u ovaj postupak. U
tabeli na stranici 95, istice se daje 2011. godine u
zoni od 5 km oko kasarne Cerkezovaczivjelo samo
4,309 stanovnika, Sto implicira da zdravstveni i i
svi ostali interesi stanovnisStva na podrucju Bosne i
Hercegovine nisu uzetiu obzir. Tako je, na primjer,
zanemaren potencijalni uticaj na oko 30,000
stanovnika Opstine Novi Grad u BiH, ali i drugih
opsStina u slivu rijeka Une i Save.

sadrzaju informiranjajavnosti u ovisnostiotome u kojoj drzavi
Zive. Kako je postupak tek pokrenut, ne postoje osnove za
pretpostavku da bi zainteresirane osobe i javnost bili isklju¢eni
iz postupka po bilo kakvoj osnovi.

Nadalje, ponavlja se da je udaljenost od 5 km odabrana kao
uZe podrucje za analizu socijalne i gospodarske situacije u
blizini podru¢ja od interesa. Pritom je za ishodiste uzeta
lokacija Cerkezovac koja je deklarirana kao potencijalna
lokacija za skladiste NSRAO. Treba tu dodati da je u Nacrtu
Prijedloga Programa predvidena izrada posebne Studije o
utjecaju na okolis za skladiste NSRAO na lokaciji Cerkezovac.
Ta ¢e se studijatemeljitina mnogo detaljnijim informacijama
o objektu koji se namjerava graditi, a ukljucit ¢e i propisanu
javnu raspravu.

Dakle, proces donosenja odluke o konkretnoj lokaciji nastavit
¢e se u razdoblju nakon usvajanja Nacionalnog Programau
kojemu ni jednakonkretnalokacija za skladistenjeili odlaganje
NSRAO nije definirana. Prematome, nikakva zona utjecaja nije
ni moglabiti definirana, panaravno ni ovdje spomenutazona
od 5 km.

U postupku odabira lokacije skladiSsta RAO na
Trgovskoj gori, posebno su prekrsene odredbe
Clana 3, posto nije osiguran adekvatan "pristup
javnosti", uskladu s Aarhuskom konvencijom, Sve
mjesne zajednice u Opstini Dvor odrzale su
zborove i potpisima svih prisutnih iskazale su
protivljenje predlozenom rjesenju. Svaki drugi
pokusaj interpretacije javnosti putem

Ne prihvaca se primjedba.

U odgovoru na té. 1 treba poéi od osnovne definicije
zainteresirane javnosti jer autori Stru¢nog misljenja ocito
imaju o tome krivu predodibu. Dakle, definicija u Cl. 2
Aarhuske konvencije nije pogresnaalije donekle nepotpunai
nejasna. U poslovima u kojima su uklju¢ene medunarodne
financijske institucije cesto se referira na sljedecu definiciju
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"predstavnickih organai tijela", ukljucujuci organe
Opstine Dvor, podrazumijeva uceSée "javnih
tijela", a ne javnosti. S tim u vezi, samo misljenje
lokalnih zajednica, odnosno njenih gradana, moze
se smatrati za ucestvovanje javnosti".

prema
http://www.ifc.org/wps/wecm/connect/938f1a0048855805be
acfe6ab515bb18/IFC StakeholderEngagement.pdf?MOD=AJP
ERES :

Stakeholders are persons or groups who are directly or
indirectly affected by a project, as well as those who may have
interests in a project and/or the ability to influence its
outcome, either positively or negatively. Stakeholders may
include locally affected communities or individuals and their
formal and informal representatives, national or local
government authorities, politicians, religious leaders, civil
society organizations and groups with special interests, the
academic community, or other businesses.

Dakle, nema nikakve osnove da se pojam zainteresirane
javnosti svede na ,,zborove mjesnih zajednica“, jer suutom
pojmu ukljuéena i ,predstavnicka tijela” i sva druga ,javna
tijela” te grupe i pojedinci koji su zainteresirani za projekt.

Pri tom zborovi mjesnih zajednica i drugi nacini okupljanja
dionika predstavljaju potpuno legalan, legitiman i pozZeljan
nacin sudjelovanja u raspravii postupku informiranjaonekom
projektu, programu ili planu koji ima potencijalni utjecaj na
okolis.

Medutim, svrha tih skupova nije iskazivanje protivljenja ili
slaganja s predloZenim projektom, programom ili planom
nego informiranje o njemu. NaZalost, odgovarajude
informiranje je u spomenutim slucajevima izostalo u
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potpunosti, pa zbog toga ti skupovi nisu relevantni niti mogu
imatiikakvuteZinu u postupku donosenja odluka. Informiranje
je izostalo i zbog Cinjenice da u trenutku odrZavanja tih
skupova nisu jos$ bili dostupni, ¢ak jo$ nisu bili ni u izradi,
glavni dokumentio kojima bi se trebalo provesti informiranje
zainteresirane javnosti.

DZRNS Republike Hrvatske nije podrzao nikakav
vid "odgovaraju¢eg prepoznavanja i podrske"
asocijacijama i grupama iz oblasti zastite okolisa,
u skladu sa stavom 4 navedene Konvencije, ve¢se
cijeli postupak vodi naprotiv, nasuprotiignoriSudi
stavove ekoloskih organizacija, asocijacija i grupa.

Ne prihvaca se primjedba.

Kao sto je vec refeno ovaj zahtjev nema nikakve veze ni s
DZRNS-om ni s konkretnom strateSkom procjenom. Odnosi se
na Vladu koja u tom smislu osigurava podrsku udrugama,
organizacijama i grupama koji promicu zastitu okolisa. To je
generalni zahtjev koji se ne smije spustati na razinu jednog
projekta. Takoder u Planu uklju¢ivanja dionika za postupak
realizacije SPUO su prepoznate "organizacije i asocijacije
zastite okolisa", te je s istima (koji su htjeli i imali interesai
mogucénosti slusati) postupak strateske procjene utjecajana
okolis i sadrzaj strateSke studije raspravljan i prije pocetka

javne rasprave.

Javnost nije imala priliku ucestvovati u procesu
donosenjaodluka, u skladu sastavom 5 navedene
Konvencije. Usvim procesima do sada ukljucivani
su "javni organi", bilo da se radi o uceséu
drzavnih, Zupanijskih ili opstinskih tijela.

Ne prihvaca se primjedba.

Isti odgovor kao na prethodni pasus, osim toga taj stav 5
govori o necem sasvim drugom, a to je da Konvencija ne
sprecava stranke potpisnice da uvedu mjere kojima se
osigurava joS potpuniji i Siri pristup informiranju javnosti i
njenom sudjelovanju u postupku donosenja odluka od onoga
koji se trazi u Konvenciji.

Ponovo se spominju nekakvi ,javni organi“kaoda oni nisu dio
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zainteresirane javnosti, itd. a Sto je vec¢ prethodno
komentirano. Inace, tekst uopcée nije jasno napisan iako se
mozZe naslutiti $to bi mu trebao biti smisao.

Osim toga postupak je jos u tijeku.

DZRNS, kao javni organ, nije postupio u skladu sa
odredbama stava 7 navedene Konvencije, u
smislu medunarodnog wuce$¢a u procesu
donosenja odluka, a Sto se posebno odnosi na
isklju€enje susjedne Bosne i Hercegovine, od ¢ije
granice je zona potencijalnog uticaja
potencijalnog skladista RAO-a udaljena svega 850
metara.

Ne prihvaca se primjedba.

Stav 7 ¢lanka 3 govori o obvezi zemalja potpisnicada
promoviraju primjenu Konvencije u medunarodnim poslovima
koji se odnose naokolis. To Republika Hrvatska radi (i kao
¢lanicaEU), uostalomi ovaj cijeli postupak strateske procjene
utjecajana okolis je realizacija takvih preuzetih obveza.

PredloZenilokalitet nalazi se na samo 850 metara
od zasticenog podrucja u okviru mreZe 'Natura
2000". Blizina odlagalista ili  skladista
radioaktivnog otpada moZe ozbiljno ugroziti ove
zaSticene lokacije, posebno kada se uzmu u obzir
tip geoloSke podloge i hidroloska slika podrugja.
Pritom, valjanaglasiti daje opéenitozanemarena
Cinjenica da se najvedi dio povrSine uticaja
(radijus od 5 km) nalazi upravo na podrucju
Bosne i Hercegovine, dok se nuklearniotpadiz NE
Krsko smatra malo opasnim, jer se radi o
"pretezito nisko radioaktivnom otpadu, s malim
koli¢inama otpadasrednje radioaktivnosti", te se
konstatuje da je "Ukupna aktivnost ovog otpada
na razini aktivnosti institucionalnog otpada i

Ne prihvaca se konstatacija o 'ugrozenosti'.

Postupak ce se ponoviti i u sklopu PUO.

Izgradeni objekti na lokaciji Cerkezovac koja se predlaZe za
skladiste NSRAO nalaze se na minimalnoj udaljenosti od
2.500 metaraod granice s BiH, odnosno rijeke Une. Nije jasno
zbog Cega se stalno spominje ta udaljenost od 850 metaral!

U vezi s utjecajem na ekolosku mrezu proveden je
odgovarajuci postupak i nadlezno tijelo za zastitu prirode
ocijenilo je daje Nacionalni program prihvatljiv za ekoloSku
mrezu. Kraéi tekst u Studiji je samo informacija o
provedenom postupku, a u Prilogu 2 Studije dana je kopija
rjeSenja Ministarstva u vezi s tim.
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iskoriStenih izvora u RH".

Naravno, za potrebe posebnih studija o utjecaju na okolis za
konkretne objekte, ponovit e se postupak i postupiti u skladu
s dobivenim rjesenjima.

Izrazi "pretezito" i "narazini aktivnosti" suveoma
pausalni, a autori zanemaruju da se iskoristeno
gorivo NE i otpad nuklearnih elektrana nikako ne
moze tretirati kaoinstitucionalni otpad, odnosno
da postoje veoma jasne i velike razlike u
skladistenju i odlaganju RAO-a. U cijelom tekstu
Studije nije jasno napravljena distinkcija izmedu
skladistenja i odlaganja RAO-a, a konacno
odlaganje interpretira se, sa stanovista opasnosti
po okolis, kao uporedivo ili jednako onoj kakvu
ima skladistenje institucionalnog RAO-a.

Ne prihvaca se.

Nismo u Studiji uocili nedosljednosti u koriStenju pojmova
,skladiste”i ,odlagaliste”.

Uredbom Vlade Republike Hrvatske o strateskoj
procjeni uticaja plana i programa na okoli$ od
29.05.2008. godine utvrdeni su uslovi za
donosenje strateSke procjene uticaja plana i
programa na okolis. Ostavljeni rokovi za isticanje
pitanjaili prigovora od dana zadnje rasprave nisu
u skladu s Clanom 7 Clanom 8 stav 2 ove Uredbe,
jer tijela lokalne samouprave i druga tijela nisu
imala priliku raspravljati o sadrzaju Strateske
procjene uticaja na okolis.

Ne prihvaca se primjedba.

Odredivanje sadrZaja Strateske studije obavljeno je prema
odredbama Zakona o zastiti okolisa (NN 80/2013) i
dokumentima donesenih na temelju tog zakona®:

a) Uredba o strateskoj procjeni utjecaja plana i programa na
okolis, NN 64/2008

b) Uredba o informiranju
zainteresirane javnosti u pitanjima zastite okolisa (NN
64/2008).

U konkretnom slucaju relevantan je i Zakon o potvrdivanju

i sudjelovanju javnosti i

Uredbe sudonesene temeljem stare verzije Zakona ali su na snazidok se ne promijene po novom zakonu.
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Protokola o strateskoj procjeni okolisa uz Konvenciju o
procjeni utjecaja na okoli§ preko drzavnih granica (NN
7/2009).

Sve sto je napravljeno u potpunosti je u skladu sa zahtjevima
koji proizlaze iz navedenih dokumenata.

Nije istinitatvrdnjada ,tijelalokalnesamoupraveidrugatijela
nisu imala priliku raspravljati o sadrzaju Strateske procjene
utjecaja“. Naime, dokument o pokretanju postupka
odredivanjasadrZaja Strateske studije pokrenut je objavom od
2. lipnja 2015. u kojoj se daju Programska polazista i ciljevi
Programa (dakle radni materijalu vrlo ranom stadiju razvoja) i
prijedlog sadrzaja StratesSke studije. Objavljeni dokumenti su
na jednak nacin bili dostupni zainteresiranojjavnostii u RHi u
BiH. Uostalom, ve¢ 30.6.2015. na 4. sjednici o tome je
raspravljao i Predstavnicki dom Parlamentarne skupStine
Bosne i Hercegovine natemelju dobiveneinformacije Drzavne
regulatorne agencijezaradijacijskui nuklearnu sigurnost BiH.
Nacin rasprave u svakoj drzavi odreden je i provodi se na
nacin kako je to reguliranolokalnom regulativom, pa hrvatska
strana nije bila obvezna niti je ovlastena za provodenje
odgovarajucih aktivnosti uvezi sinformiranjem javnosti u BiH.
U postupku odredivanja sadrzaja Strateske studijesudjelovale
su osobe i/ili tijela odredena posebnim propisima, popis je
objavljen u Odluci o sadrzaju na internetskoj stranici DZRNS
www.cms.dzrns.hr

U fazi odredivanja sadrzaja Strateske studije (scoping) s
gradanima Dvora provedena je 6. 7. 2015. rasprava o sadrZaju
i postupku Strateske studije i o nacinu ukljucivanja gradana u
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daljnji postupak. U Raspravi je prisustvovalo oko 50-tak
zainteresiranih gradana Dvora i okolice, a informacija o
provedbi rasprave je prethodno objavljena putem radio
Banovine, podjelom letaka i objavom informacije na
plakatima. Osim provedene prezentacije od strane strucnjaka
EKONERG-a i rasprave o navedenoj tematici, istog dana je
provedeno anketiranje prisutnih gradana kako bi se dobio
uvid u njihovu upoznatost s objavljenim informacijama
(postupak scoping-a) i sa svrhom utvrdivanja njihovog
misljenja te nacina na koji bi Zeljeli biti ukljuceni u izradu
Studije odnosno u postupak.

Takoder, od 11. do 15. lipnja 2015. pismenim putem je
udrugama, ukljucuju¢i udruge iz Dvora, dostavljena
informacija o provedbi postupka odredivanja sadrzaja
StrateSke studije odnosno poziv o iskazivanju misljenja na
predloZeni sadrzaj Studije.

Imajuci u vidu ¢injenicu da se skladistenje RAO-a
moZe smatrati potencijalno veoma znacajnim i
opashim izvorom ugrozavanja okolisa, nuzno je
bilo uz Stratesku studiju nacionalnog zbrinjavanja
radioaktivnog otpada, uraditi i Procjenu uticaja
zahvata na okoli$ postujuéi odredbe Clana 30 o
sadrzaju Studije. Imajuéi u vidu da se lokacija
kasarne Cerkezovac nalazi na 850 metara
udaljenosti od zasticene zone Natura 2000, nuzno
je posebno uzeti u obzir obaveze iz stava 2 Clana
30, koje se odnose na "opis znacajnih ucinaka

Ne prihvaca se.

Za sve planirane objekte (zahvate) provest ¢e se postupak
procjene utjecaja na okoli$ te kao podloga izraditi studija o
utjecaju na okolis nanacin kako je odredeno u Zakonu o zastiti
okolisa i u spomenutoj uredbi. U posebnom postupku izradit
¢e se i Elaborat o utjecaju na ekoloSku mrezu.
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zahvata na okolis i obrazlozenje razloga njihovog
odabira", te "popis ostalih moguéih ucinaka" i
"mjere zastite koje treba razmotriti". Takoder,
ostaje nejasno zasto u samoj Studiji nisu obradeni
potencijalni uticaji na ekolosku mrezu Natura
2000, kako sa strane Republike Hrvatske tako i
potencijalna Natura 2000 podru¢ja u Bosni i
Hercegovini.

Isticemo da su prekrSene i odredbe Uredbe o
informiranju i sudjelovanju  javnosti i
zainteresirane javnosti u pitanjima zastite okolisa
Vlade Republike Hrvatske, od 29.05.2008, godine,
u smislu nacina ukljucivanja javnosti u procesu
strate$ke procjene uticaja na okolis. Clanom 12
Uredbe utvrduje se: "U postupku strateske
procjene utjecaja plana i programa na okoli$
javnost sudjeluje u: 1. postupku izrade strateske
studije - odredivanja sadrzaja". Javnost nije
uestvovala u postupku odredivanja sadrzaja
StrateSke studije. PrekrSeni su i minimalni uvjeti
za rokove za javni uvid, utemeljeni u Clanu 4i 18
Uredbe.

Primjedbe se ne prihvaéaju.

Javnost je sudjelovala u postupku odredivanja sadrzaja
strateSke studije. Dana 2. lipnja 2015. objavljena je na
internetskoj  stranici DZRNS-a, www.cms.dzrns.hr
Informacija o provedbi postupka odredivanja sadriaja
strateske studije za Nacionalni program provedbe Strategije
zbrinjavanja radioaktivnog otpada, iskoristenih izvora i
istroSenog nuklearnog goriva. Osim objave na internetskoj
stranici posebno su informirana i nadleZna tijela i pravne
osobe s javnim ovlastima (ukupno 27 subjekata). Informaciji
su prilozeni sljedeéi dokumenti:

a) Odluka o zapocinjanju postupka strateske procjene utjecaja
na okolis Nacionalnog programa
al) Prilog |. Redoslijed radnji koje ¢e se provesti u
postupku strateske procjene ...
a2) Prilog Il. Popis tijela koja su prema posebnim
propisima duzna sudjelovati u postupku strateske
procjene utjecaja Nacionalnog programa na okolis
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b) Programska polazistai ciljevi Nacionalnog programa ...
c) Prijedlog sadrZaja strateske procjene utjecaja na okolis
Nacionalnog programa ...

U Informaciji je odreden propisani rok od 30 dana za dostavu
misljenja i prijedloga u odnosu na sadrzaj strateSke studije
premadl. 4 Uredbe. Cl. 18 Uredbe nije relevantan na postupak
odredivanja sadrzaja Studije.

Imajuéi u vidu opasnosti od radioaktivnog
zracenja, te Cinjenicu da je stvarna doza zracenja
vecanego ekvivalentna, jer se radionuklidi mogu
u organizam unijeti hranomivodom (ingestija), te
zrakom (inhalacija), od kojih su neki bio-aktivni
(alfa emiteri), spontano ugradivi u tkiva ljudi i
Zivotinja, sposobni nanositi Stetu stotinama
godina, te uzimajudi u obziri rezultate satelitskog
uvida u teren gdje se RAO planira zbrinjavati,
isticemo i sljedeca zapazanja.

Sa zdravstvenog, demografskog i geografskog
aspekta gledano, lokalitet Trgovska Gora-
Cerkezovac-Dvor na Uni (Republika Hrvatska)
nalazi se u neposrednoj blizini granice saBosnomi
Hercegovinom, gradom Novi Grad i njegovim
prigradskim naseljima, koji je znatno gusce
naseljen nego Dvor u R. Hrvatskoj, pa je
mogucénost direktnogiindirektnog Stetnog uticaja
na zdravlje stanovnika i Zivotnu sredinu u slucaju

Ne prihvaca se konstatacija o 'ugrozavanju’'.

Istinaje da kriti¢ni putovi ozraenja mogu ukljuciti i unosenje
radionuklida ingestijom i inhalacijom. Medutim, osnovna
pretpostavka da se to dogodi je postojanje emisije
(ispustanja) radionuklida iz promatranog objekta u okolis.
Ako se radi o nuklearnim elektranama takva emisija, kako
god malabila, uvijek postoji. Emisija radionuklida u okolis je
osobito moguéa u tzv. akcidentalnim situacijama u radu
nuklearne elektrane u kojima dolazi do poremedaja u kontroli
nuklearnih reakcija koje se dogadaju u nuklearnom reaktorui
u nekim drugim sigurnosno relevantnim sustavima.

Medutim ako se govori o skladistu ili odlagalistu nisko i
srednje radioaktivnog otpada ne moze se govoriti o
mogucnosti nekontroliranih nuklearnih reakcija koje bi
dovele do emisije radionuklida u okolis ¢ak i u slu¢ajevima
mogucih nezgoda s ekstremno niskom vjerojatnoséu pojave.
NSRAO nema ni energetski niionizirajuéi potencijal da stvori

199




Ocitovanje na misljena, primjedbeiprijedloge iz javne rasprave

SudionikJR

3_02: Ministarstvo
vanjskih poslova
Bosne i Hercegovine

Misljenja/Komentari, prijedlozi iz JR*

Odgovor/Obrazlozenje odluke

Nacin
uvazavanja
misljenja/
komentara/prije
dloga uSSili NP

akcidentnog radioaktivhog zradenja znatno
pogubnija i veéa u Bosni i Hercegovini nego u
Hrvatskoj, gledano iz perspektive moguce
ekspozicije ljudi prekograni¢nom uticaju zracenja.
Po pravilima Evropske unije, zabranjen je bilo
kakav transferotpada iz bogatije u siromasniju, iz
ekonomski jace u ekonomski slabiju drzavu, bez
obzira da li se transfer vrsi vodom, vazduhomiili
tlom.

bilo kakvu ozbiljnu emisiju radionuklida u okoli$ ne samo u
normalnim okolnostima nego i u slucaju pretpostavljenih
nezgoda. Sastoji se uglavnom od beta i gama emitera s vrlo
malim dijelom alfa emitera pavedi zbog toga se opasnost od
unosenjaingestijom i inhalacijom smanjuje sve kad bi i bilo
nekakve emisije.

Bez obzira na tu Cinjenicu koja slijedi iz samog karaktera
NSRAO dodatna sigurnost postiZze se s barem tri neovisne
pasivne barijere za sprecavanje emisije:

Osnovni nacin pakiranja NSRAO u nuklearnoj elektrani gdje
se otpad spremau posebne metalne posude. Vise posudase
posebnim materijalima na bazi cementa povezuje u
kompaktan blok koji predstavlja prvu barijeru. Drugu barijeru
predstavlja struktura skladista ili odlagalista koja znatno
smanjuje prisutno gamazracenje pojedinog paketa. Konaéno,
trecu barijeru predstavlja okolnigeoloskimedijkoji dodatno
eliminira i najmanju moguénost migracije radionuklida u
okolis cak i ako dode do gubitka integriteta prethodnih
barijera. Ako se govori o skladiStenju NSRAO situacija je takva
da se mozZe u svako doba provesti institucionalna kontrola
integritetanavedenih barijera —zbog toga se skladiste moze
smatrati objektom apsolutne sigurnosti. Nesto drukdija je
situacija ako se radi o odlagalisStu otpada gdje je otpad
nepovratno odlozen i gdje je potreban nadzor kroz mnogo
dulje razdoblje. U takvim uvjetima su zahtjevi prema
okolnom geoloSkom mediju mnogo stroZi pa je i uizboru
lokacije potrebna mnogo detaljnijaanaliza. Usvakom slucaju
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efektivnadoza usvim uvjetimaza najizloZenijeg pojedinca u
okolici objektane smije prijeéi 1mSv/god, ato je vrijednost s
kojom se ne mogu povezati nikakvi posebni Stetni utjecaji.
Naravno, stvarne doze bit ¢e znatno manje od navedene
grani¢ne vrijednosti. Zbog toga se ne moZe govoriti o manje
ili ve¢em utjecaju na podrucju BiH (bez obzira na odabranu
lokaciju). Utjecaja nema.

Sa  sociolosko-demografskog, istorijskog i
drustveno-politickog aspekta gledano, Sire
podrucje Trgovske Gore i Dvora na Uni, do kraja
rata 1995. godine bilo je naseljeno vecinski
srpskim stanovniStvom, u protekla tri rata bilo je
popriste progona, etnic¢kog ¢is¢enjai genocida nad
srpskim stanovniStvom ovih prostora, a koje se u
protekle svije decenije, u vrlo malom broju vratilo
na svoja ognjista u Dvoru u Republici Hrvatskoj,
kako se navodi u prilozenom aktu nacelnika
Opstine Kozarska Dubica u Republici Srpskoj.
Svakako da je jedan od razloga za depopulaciju
Srba, narocito u ovom dijelu Republike Hrvatske
destimulativno okruzenje i nemoguénost odrzivog
povratka srpskih prognanika u Republiku Hrvatsku,
a jedan od razloga su ovakvi, sve samo ne
podsticajni, Programi zbrinjavanja opasnog
otpada.

Ne prihvaca se.

Ne Zelimo ovdje komentirati proizvoljne konstrukcije o
etnickom ciscenju i genocidu ali odbacujemo bilo kakvu
mogucnost da bi planirano skladiste NSRAO imalo bilo kakav
utjecaj na povratak osoba koje su zbog rata na ovim
prostorima napustile svoje domove. Uostalom, izbor
podruc¢ja Trgovska gora za preferentno podruéje za
odlaganje NSRAO dogodio se (u stru¢nom smislu) prije rata,
vec do sredine 1991. godine. Depopulacijski trend je veé
tada bio prisutan s velikim udjelom starijih stanovnika pa je
postojalo uvjerenje da bi jedan takav objekt kao Sto je
odlagaliste NSRAO mogao proizvesti financijski poticaj za
razvoj tog nerazvijenog podrucja.

Uvidom u organizacionu Semu organizacije koja
je autor Studije, nigdje nismo nasli zasebnu

Ne prihvaca se primjedba.
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organizacionu jedinicu za pitanja radijacijske
sigurnosti, upravljanja opasnim otpadomiili nesto
slicno, Sto nas dovodi u sumnju u pogledu
referentnihistruénih kompetencija institucije za
rad, navodi se dalje u aktu nacelnika Opstine
Kozarska Dubica. Uvidom u zvani¢nu intemet-
stranicu sa prezentacijom EKONERG d.o.o.
Zagreb (autor Studije), ustanovljeno je da je
njihova laboratorija akreditovana po
medunarodnom standardu ISO 17043 i HRN EN
ISO/IEC 17025, prema kojima navedena firma
raspolaZze saosam akreditovanih metodavezanih
za gasove i nigdje nijedne metode za ispitivanje
nivoa radioaktivnog zraCenja, Sto potvrduje
sumnje u kompetenciju autora Studije, postujuci
¢injenicu da je navedena kompanija regionalni
lider za ispitivanje kvaliteta vazduha za emisije
plinova.

EKONERG ima potrebna ovlastenja i reference za izradu
Strateske studije, a takoder i ovlastenja slovenskog
regulatornog organa za nuklearnu sigurnost. Medu autorima
studije postoji nekoliko doktora znanosti sa visoko
specijalizirinim znanjima iz predmetnog podrucja. Strucnjaci
su autori mnogobrojnih originalnih znanstvenih radova,
radova objavljenih na medunardodim skupovima, autori vise
od stotine studija. Autori takoder imaju prakti¢no iskustvo na
najvisim rukovodeéim funkcijama u nukleanoj elektrani i
skladiStima RAO, agenciji za zbrinjavanje RAOQ, institutu za
medicinska istrazivanja. Stru¢njaci su prosli mnogobrojne
medunarodne tecajeve, treningei obrazovanja u inozemstvu,
iz nukelarne sigurnosti, odlaganja RAO, lociranja nuklearnih
objekata, informiranja javnosti, mjerenja radioaktivnosti.
Struénjaci su i eksperti Medunarodne atomske agencije iz
Beca. Nije stoga jasno kako je doslo do ovog pitanja.

Na osnovu uvida u Studiju moZze se zakljuditi da
se lokacija na Trgovskoj Gori planira koristiti kao
skladiSte i odlagaliste nuklearnog otpada. Na
stranici 13 Studije jasno piSe da Direktiva EU
2011/70 "ostavlja slobodu ¢lanicama EU da
odluce o tome smatraju li iskoristeno nuklearno
gorivo (ING) vrijednim resursom za ponovnu
preradu ili ga smatraju radioaktivnim otpadom
(RAO). Skladistenje RAO, ukljucujuci dugorocno
skladistenje, prijelazno je rjeSenje, ali ne i
alternativa odlaganju. Niskii srednje RAO obi¢no

Ne prihvaca se.

Ponavljamo da visokoaktivni otpad i istroSeno nuklearno
gorivo nisu bili predmet istrazivanja lokacije u RH. Sve ono
Sto je povezano s konkretnim lokacijama, ukljucujudi
podrucje Trgovske gore i mikrolokacije na njenom podrucdju,
odnosi se na niskoi srednje radioaktivni otpad. Dakle, ako se
u tom kontekstu govori o RAO onda se uvijek misli na
NSRAO.
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se odlazZe bliZze povrsini. Natehnickoj razini Siroko
je rasprostranjeno misljenje da su duboka
geoloska odlagalista u ovom trenutku najsigurnija
i najtrajnija moguénost u posljednjoj fazi
gospodarenja  visokoaktivnim  otpadom i
istroSenim gorivom ako se ING bude deklarisao
kao RAQ". Zatim se na strani 35, pod naslovom
"Opis podruéja od interesa", kaze; "Trgovska
Gora-lokacija Cerkezovac potencijalna je lokacija
za skladiStenje institucionalnog RAO, za
dugoroéno skladistenje polovine RAO iz
Nuklearne elektrane Krsko i moguée gradnje
buduceg odlagalista RAO".

U samoj Studiji se zatim navodi: "Ako se radi o
odlagalistu RAO, tada bi razdoblje institucionalne
kontrole trebalo biti dulje, nekoliko stotina
godina, u tom razdoblju nije moguce (strogi
kriteriji  nuklearne sigurnosti) garantirati
integritet pakovanja RAO. Zbog toga se
povedavaju zahtjevi za kvalitetu lokacije
odlagalista, pa se preferiraju lokacije sa
mogucnoséu odlaganja u dubljim slojevima
stabilnih geoloskih formacija. Ako se radi o
trajnom odlaganju visokoradioaktivhog otpada
Cija aktivnost moze biti vrlo velika i nakon
nekoliko tisuc¢a godina, izabrana lokacija mora u
potpunosti garantiratiizolaciju otpada od okolisa
u razdoblju od desetaka milenija. U tom slucaju
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jedinosu pogodne lokacije u stabilnim geoloskim
formacijama (granit i si.) koje nisu doZivjele
nikakve promjene tijekom geoloske proslosti od
nekoliko stotina tisuc¢a godinai vise".

Po nasim saznanjima, Trgovska Gora, sli¢no
Opstini Novi Grad, podrucja su gotovo identicne
geoloske grade, velike geoloske aktivnosti,
naro¢ito u zadnjih nekoliko decenija,
predstavljaju kompleksnu kombinaciju,
pukotinama sklonih, dolomita i krecnjaka, sto
znatno odudara od zahtjeva za geoloSkom
strukturom kakvu iziskuje skladiste-odlagaliste
RAO kakvo se dugoroéno planira na lokaciji
Cerkezovac, Opstina Dvor. Posebno ukazujemo

na znacaj i vainost odredaba Zajednicke
konvencije o zbrinjavanju ING i sigurnosti
zbrinjavanja RAO, te Zakona o njenom

potvrdivanju (NN-Medunarodni ugovori, 3/99),
Izborom Trgovske Gore - lokacije Cerkezovac za
odlagaliste i skladiste RAO nije u potpunosti
postignut nijedan od ciljeva navedene Konvencije
o zbrinjavanju ING.

Ne prihvaca se.

Trgovska gora nije ni odredenakao lokacijazaING.
Spomenuta konvencijaje opéi dokument koji se odnosi na
konkretne objekte (postrojenja), a ne osobito nastrateske
studije. Strateskastudijai dosadasnji postupak su uskladenis
tom konvencijom.

Kao Sto se iz naprijed citirane sadrZine Studije
moze vidjeti, clanice EU imaju slobodu kod
svrstavanja otpada u razli¢ite kategorije, pa
samim tim i izbor kratkoro¢nog i dugoroénog
tretmana istog, zatim se jasno navodi da je

Ne prihvaca se.

U kontekstu zbrinjavanja NSRAO ne moZe biti govora o
nikakvoj katastrofi. Ono o ¢emu je potrebno voditi brigu je
odredeni psiholoski efekt i s njim povezane nepovoljne
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skladiStenje samo privremeno-prelazno ijeSenje
koje treba i mora voditi trajnom rjesenju -
odlaganju RAO, ING i drugog opasnog otpada -
izvora joniziraju¢eg zratenja sa mjesta
skladiStenja-odlagalista koje mora hiljadama
godina imati strogu stru¢nu kontrolu od strane
vlasnika otpada, Republike Hrvatske, da se ne bi
desila katastrofa. Za opsStine Dvor u Republici
Hrvatskoji Novi Grad u Republici Srpskoj, Bosna i
Hercegovina, izborlokacije Cerkezovac moze biti
samo dugorocan problem, a nikako rjeSenje
problema.

konotacije koje se mogu pojavitikod dijela osoba ulokalnom
podrucju. lako Strateska studija i njeni rezultati ne daju
osnovu za stvaranje atmosfere straha i ugroZenosti,
smatramo da je kroz postupke javnog informiranja i kroz
konzultacije s pojedinim ciljnim skupinama mogude i
potrebno znatno smanjiti razliku u percepciji ovakvih
projekata izmedu strucnih ekipa i zainteresirane javnosti.

Studija (strane 36, 37i 38) je u slikovhom smislu
tendenciozna, jer se najveéim dijelom (90%)
prikazuje jedna strana granice kao podrucje
uticaja, dok se sa druge strane drZavne granice
(dio zahvaéenog podrucja koji je znatno gusée
naseljen) prikazuju smao manja, seoska naselja;
crvenom elipsoidnom formom, koja nije dio
karte, pokriven je najveéi dio imena grada u
Bosni i Hercegovini - Novi Grad, na koji projekt
zbrinjavanja RAO ima i/ili moZe imati najvedi
Stetni uticaj (na primjer, jasno je prikazan naziv
Grada Zagreba, udarenog oko 100 km, dok je
naziv Novi Grad, udaren manje od 3 km,
doslovno precrtan crvenom bojom).

Ne moZe se prihvatiti da se radilo o tendencioznom
(namjernom) prikazu na spomenutim slikama - ali se
mozemo sloziti da se radi o pomalo nespretnom i mozda i
nepotrebnom fokusiranju nalokaciju Cerkezovac. Za razliku
od NORM lokacija (Plomin, Kastela i Kutina) gdje se radi o
konkretnim objektima na konkretnim lokacijama u podrudju
Trgovske gore nije definitivno utvrdena ni jedna lokacija.
Neke obrade su napravljene za lokaciju Cerkezovacjer je,
zbog postojedih objekata, ta lokacija precizno odredena.
Zbog toga se mogao stvoriti dojam da se ta lokacija
posebno favorizira, Sto moze biti istina jedino ako se radi o
skladiStu NSRAO i Il.Korigirat éemo taj dio Studije da se
izbjegnu krive interpretacije.
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Dokaz tendencioznosti i namjere da se prikrije,
umjesto da se jasno prikaZze, adekvatna slikovna
informacija o podruc¢ju od interesa (strana 35
Studije) vidise urazmjeri topografske karte (TK),
jer se u tekstu Studije kaze da TK ima razmjere
1:25,000, dok se na sljedecoj stranici prikazuje TK
sa sedam puta manjom vidljivoséu, veéim
umanjenjem, razmjerom 1:175,000 (na strani 36
Studije), bez objasnjenja za umanjenje TK i
prekrivanje naziva najveceg naseljenog mjesta u
ociglednom podrucju uticaja stavljanja u funkciju
predmetnog skladista - odlagalista RAO (i/ili ING)
na Cerkezovcu, opstina Dvor, R. Hrvatska.

Za slucaj TE Plomin, na strani 39 Studije,
ispoStovana je jasna vidljivost, prostorna
orijentacija i data stvarna razmjera na TK
1:25,000, kakva je opisana u tekstualom dijelu
Studije (kakve se obic¢no traZzi u zakonskim i
podzakonskim aktima koji tretiraju koristenje TK
za potrebe raznih studijai elaboratane samou R.
Hrvatskoj nego i u Bosni i Hercegovini i Sire).

Na strani 51 Studije, u zakljucku, piSe da
Prostornim planom Sisacko-moslavacke Zupanije
i Prostornim planom uredenja opéine Dvor nije
predvideno podruéje Trgovske Gore i
mikrolokacija Cerkezovaczaizgradnju odlagalista
RAO kako je definisano Programom prostornog
uredenja Hrvatske, dok se u prilozima navodi da

Odgovor na iznesenu konstataciju.

U skladu s Programom prostornog uredenja RH Sisacko-
moslavacka Zupanija i Opéina Dvor moraju usuglasiti svoje
prostorne planove i ostale dokumente prostornog uredenja.
Medutim, poloZaj nekog objekta u prostornom planu samo
je nuzan, ali ne i dovoljan uvjet za njegovu realizaciju. U
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su ih pri izradi Studije uzeli u obzir. Takoder se
navodi da se dokument "nizeg reda" - lokalni
prostorni plan - mora prilagoditi dokumentu
prostornog uredena "viseg reda" - Drzavnhom
planu prostornog razvoja RH (u tom dijelu Studije
ne piSe daje RH duZna poStivati interese i
misljenja lokalnih zajednica pri donosenju
planskih dokumenata prostornog uredenja ni
prekogranicni uticaj svojih programai projekata),
a taj Drzavni plan RH koji natom mjestu predvida
izgradnju odlagalista RAO nije u skladu ni sa
Strategijom razvoja opstine Dvor (u RH) niti
opstine Novi Grad (u BiH) ni regionalnim ni
lokalnim dokumentima prostornog uredenja.

postupku ishodenja lokacijske dozvole za konkretni objekt
nuzno je uzeti u obzir i misljenje lokalnog stanovnistva
odnosno svih dionika tj. zainteresirane javnosti.

Takoder, provest ¢e se postupak PUO.

Integralni dio ovog akta cine analiza Drzavne
regulatorne agencije za radijacijsku i nuklearnu
sigurnost BiH, te Stru¢no misljenje Regionalnog
foruma za okolinsku sigurnost i saradnju. Ove
analize prilozili smo uz ovaj akt i uputili brzom
postom (DHL-om).

Na navedene dokumente dali smo odgovore posebno.
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Tekst u dokumentu:

Sve su vece potrebe u medicini, a u posljednje
vrijeme sve je Sira upotreba tjelesnih skanera za
fizicku sigurnost.

Pitanje:

Kakav c¢e utjecaj imati sve Sira upotreba tjelesnih
skenerazafizicku sigurnost navolumen RAO u RH?

Uporaba tjelesnih skenerazafizi¢ku sigurnost neée utjecati
na volumen RAO uRH no uporaba zatvorenihizvora
ionizirajuceg zracenja u medicini ¢e dovesti do povecanja
volumena RAO uRH.

Tekst u dokumentu:

Definirani ciljevi obuhvacaju program uspostave
dugorocnog skladista, a potom i povrSinskog
odlagalista za institucionalni radioaktivni otpad,
iskoriStene izvore i radioaktivni otpad iz NE Krsko;
Pitanje:

Da li se ovi ciljevi odnose na sav RAO u RH, s
obzirom da se tokom javnih rasprava govorilo
samo o RAO niske i srednje aktivnosti, te o
iskoriStenim izvorima?

Definirani ciljevi se odnosenasav RAO u RH, koji je sav niske i
srednje aktivnosti, te na iskoristene izvore i radioaktivni otpad
izNE Krsko.

Tekst u dokumentu:

Od podzakonskih akatavazno je izdvojiti Uredbu o
uvjetima te nacinu zbrinjavanja radioaktivnog
otpada, iskoristenih zatvorenih radioaktivnihizvora
i izvora ionizirajuceg zracenja koji se ne
namjeravaju dalje koristiti.

Pitanje:

Da li je ova uredba uskladena sa direktivom

Trenutno je u izradi novi podzakonski akt kojim se obraduje
problematika zbrinjavanja radioaktivnog otpada, iskoristenih
izvorai istroSenog nuklearnog goriva a koji ¢e biti u potpunosti
uskladen direktivom 2011/70/EURATOM.
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2011/70/EURATOM, te ako nije kada ¢e biti
uskladena?

Tekst u dokumentu:

U sljededih pet godina planira se upotpuniti pravni
okvir Republike Hrvatske kako bi se osiguralo
provodenje Programa zbrinjavanja RAO, Il i ING u
skladu s EU propisima, medunarodnim
standardimate praksom u drzavama ¢lanicama EU-
a. Pravniokvir prvenstveno je potrebno dograditi u
sljedec¢im podrucjima:

Pitanje:

Da li ¢e pravni okvir RH, dodatno na EU standarde,
pratiti i IAEA standarde sigurnosti, posebno GSG-3
The safety Case and Safety Assessment for the
Predisposal Management of Radioactive Waste, i
SSG-3 The Safety Case and Safety Assessment for
the Disposal of Radioactive Waste?

Dalje, kada se planira uskladiti pravni okvir sa
direktivom 2013/59/EURATOM?

RH je napravila detaljnu analizu svog pravnog okvira iz
podrucjaradioloske i nuklearne sigurnosti kroz IRRS misiju, Sto
proizlazi i iz obveza prema EU. Na osnovi nalaza IRRS misije
detektiranasu podrucja unapredenja te je Vlada RH donijela
zakljuéak u kojem se jasno propisuju odgovornosti za
provedbu. Natemelju navedenognapravljen je akcijski plan s
jasnim aktivnostima i rokovima unapredenja pravnog okvira.
Rezultati IRRS misije javno su dostupni.

Tekst u dokumentu:

Informacije o stanju okoliSa i mjerenjima biti ¢e
dostupne puteminternetske stranice, a po potrebi
predvidaju se i zajednickeinformativne aktivnosti i
struéna suradnja.

Republika  Hrvatska potice suradnju na
medunarodnim projektima sa susjednim drzavama,
i na regionalnoj osnovi putem prekograni¢nih

Da, sukladno potpisanim i preuzetim obvezama iz Zajednicke
konvencija o sigurnosti zbrinjavanja istroSenog goriva i
sigurnosti zbrinjavanja radioaktivhog otpada te ESPOO
konvencije. RH je takoder otvorena i za razgovore o
potpisivanju bilateralnog sporazumakoji bi uredio ova pitanja.
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projekata odrZivograzvojai zastite okolisa, za koje
postoji osobito prilika u financiranju iz
predpristupnih fondova i strukturnih fondova EU.
Pitanje:

Da li je predvideno ukljucivanje stru¢ne javnosti iz
Bosne i Hercegovine tokom provodenja detaljnih
strucnih analiza za eventualnu izgradnju skladista i
odlagalista na ovoj lokaciji?

Ako jeste predvideno, molimo objasnjenje na koji
nacin?

Tekst u dokumentu:

Vlada Republike Hrvatske ¢e donijeti uredbu o
visini naknade i nacinu financiranja jedinice lokalne
i podrucne (regionalne) samouprave na Cijem
podrucju se nalazi skladiste institucionalnog RAO,
I, i skladiste NSRAO iz NE Krsko.

Pitanje:

Da li ée se na ovaj nadin finansiratii jedinice lokalne
i regionalne samouprave na podrucju BiH?

Ne.

Tekst u dokumentu:

Izgradnja skladista za institucionalni RAO, II i
skladista za NSRAO iz NE Krsko strateski je vaZzan
projekt za drzavu. Kako je istaknuto, to je obaveza
prema medunarodnim ugovorima. Republika
Hrvatska raspoznaje potrebu da partneru u
realizaciji ovih projekata, lokalnoj zajednici na
¢ijem ée se prostoru locirati skladiste, pruzi prilike

Nacin odabira lokacije je pitanje odluke RH. RH pri tome
uvazava dosadasnje aktivnosti poduzete na tom planu kao i

prednosti postojece infrastrukture.
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tom pogledu formirat d¢e se

raspoznavanje i koordinaciju u

skladiste.
Pitanje:

kroz razlicite oblike raspoloZivih javnih poticaja. U

medusektorsko tijelo drzavnih institucija za
provodenju
poticajnih mjera za socio-gospodarski
lokalne zajednice na ¢ijem prostoru je smjesteno

S obzirom na ove benefite, zasto nije bio
organiziran javni poziv za sve lokalne zajednice u
RH da se izjasne da li su spremne prihvatiti objekt
skladista ili odlagaliSta RAO na svom prostoru?

Tekst u dokumentu:

zahvata na okolis;
Komentar:

utjecaj zahvata na okolis izvan RH.

e izradu strateske procjene
Programa na okolis i procjene utjecaja

Ova strateska procjena treba detaljno obraditi i

Strateska ocjena utjecaja analizira utjecaja provedbe
Programa na okolis, a ne utjecaje pojedinih zahvata.
Procjena utjecaja zahvata na okolis ¢e obraditi i navedeno
podrudje.

Tekst u dokumentu:

preporuci iz 1999. godine.

Postojeéa klasifikacija RAO u RH propisana je
Uredbom iz 2008. godine. Error! Reference source
not found. koja se temelji na IAEA preporuci iz
1994. Error! Reference source not found. i EC

Budu¢i da je, 2009. godine, objavljena nova
preporuka IAEA o klasifikaciji RAO, koja za

Trenutno je u izradi novi podzakonski akt kojim se obraduje
problematika zbrinjavanja radioaktivnog otpada, iskoristenih
izvora i istroSenog nuklearnog goriva pa sukladno tome i
klasifikacija RAO.
Klasifikacija RAO je nacionalno pitanje i nije propisano EU
zakonodavstvom.
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generalni kriterij klasifikacije uzima referentna
tehnicka rjeSenja za odlaganje RAO, trebalo bi
usporediti domaci klasifikacijski sustav s novom
preporukom te prema potrebi usuglasiti ga s
navedenom |IAEA preporukom.

Pitanje:

Kada ¢e se i na koji nacin uzeti u obzir preporuka
IAEA za klasifikaciju RAO, definisana dokumentom
GSG-1 Classification of Radioactive Waste iz 2009.
godine?

Tekst u dokumentu:

Procjenjuje se da ¢e se ukupni volumen
institucionalnog RAO u narednih 40-ak godina
udvostruciti. S druge strane, ocekuje se da ée
ukupna aktivnost institucionalnog RAO pasti na
tre¢inutrenutno procijenjene vrijednosti. Pri tome
¢e aktivnost kratkoZivuéeg RAO pasti za oko 4 puta
i to wuglavhom zbog raspada Co-60 (stari
teleterapijski  uredaji). Takoder, aktivnost
dugozivuéeg RAO ¢e se udvostruciti. Razlog tome
uglavnhom se nalazi u relativno velikom broju
javljaca dima (Am-241i Ra-226), koje je potrebno
rastaviti, kondicionirati i potom uskladistiti.
Pitanje:

Da li razmatrana moguénost povrata zatvorenih
radioaktivnih izvora proizvodacu, te da li se
odustalo od te moguénosti?

U vaZeéem RH zakonodavstvu iz podrucja radioloSke i
nuklearne sigurnosti predvidena je mogucnost povrata
zatvorenih radioaktivnih izvora proizvodacu. Trenutna revizija
zakonodavstva predvida zadrZavanje navedene mogucénosti.
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Tekst u dokumentu:

Ipak, valja navesti da se znacajnije koli¢ine RAO ali
ne i aktivnosti, mogu ocekivati iz postupaka
razgradnje skladiSta IMI i IRB i drugih istraZivackih
objekata koji se nalaze u RH. Treba naglasiti da te
koli¢ine RAO nisu ukljucene u procjeni ocekivanih
kolic¢ina do 2060. godine.

Pitanje:

Zasto u procjeni ocekivanih koli¢ina nisu ukljuéene i
koli¢ine koje mogu nastati razgradnjom postojecih
skladista?

Kolicine RAO koje bi mogle nastati prilikom razgradnje
skladista nece biti poznate dok se ne napravi Program
razgradnje istih. Da bi se mogao napraviti Program razgradnje
postojedih skladista RAO koji se u njima nalazi se treba, na
odgovarajuci nacin, ukloniti,

Tekst u dokumentu:

NE KrSko ima obavezu skladistiti na lokaciji
pogonski RAOdo 2023. godine, za kada se predvida
fizicko preuzimanje i odvoz pogonskog RAO s
lokacije NE KrSko. RAO iz razgradnje NE Krsko,
svojim najveéimdijelom (98%), spada u kategoriju
kratkoZivuéeg RAO, dok masu od 41 t
visokoradioaktivnog otpada ¢ine aktivirani mobilni
unutarnji dijelovi reaktora.

Pitanje:

Na koji nacin je definirana kategorija kratkoZivuéeg
RAO, te na koji nacin je procijenjeno da u tu
kategoriju spada 98% ukupnog RAO iz razgradnje
NE Kr$ko?

KratkoZivuéi RAO je definiran u Uredbi o uvjetima te nacinu
zbrinjavanja radioaktivnog otpada, iskoriStenih zatvorenih
radioaktivnih izvora i izvora ionizirajuéeg zracenja koji se ne
namjeravaju dalje koristiti (NN 44/2008) ¢lanak 13.

Podatak o postotku kratkozivuéeg RAO je preuzetiz:
Program razgradnje NEK i odlaganjaNSRAOi ING, ARAO/APO,
2004.

Dokument se nalazi u popisu literature Prijedloga Nacionalnog
programa.

Tekst u dokumentu:
Nakon iskoriStenja u reaktoru, gorivni elementi se

RH ¢ée iz NE KrSko preuzeti otpad iskljucivo u krutom stanju. Pri
kondicioniranju tekuceg otpada NE Krsko koristi standardne
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Pitanje:

izvlace iz jezgre reaktora i odlazu u 12 m duboki
bazen za istroSeno gorivo. Bazen je sastavni dio
sustava za zamjenu, rukovanje, skladistenje i
hladenje istroSenih gorivnih elemenata i smjesten
je u FHB zgradi (Fuel Handling Building). Borirana
voda u bazenu ukupnogvolumen oko 2.000 m® ima
dvostruku funkciju, sluzi kao zastita od intenzivnog
radioaktivnog zraenja i kao rashladno sredstvo.

Na koji nacin ¢ée se zbrinuti tekuéi RAO?

medunarodno prihvaéene postupke.

Tekst u dokumentu:

potvrda ili odbacivanje lokacije.
Pitanje:

provesti postupak potvrde lokacije?

Vaino je naglasiti daje potrebno provesti postupak
potvrde lokacije ¢iji rezultat treba biti konacna

Molimo za detaljnije pojasnjenje na koji nacin ée se

Potvrda lokacije ¢e se provesti kroz:

-ishodenje potrebnih dozvola na temelju aktivnosti i
dokumentacije pripremljene u skladu s RH propisima.
-studiju utjecaja na okolis za zahvat (skladiste)

-analizu sigurnosti

-potvrdu analize sigurnosti

-i uvrstavanje u Prostorni plan

Tekst u dokumentu:

Republika Hrvatska se odlucuje za provedbu
programa dugorocnog skladistenja polovice NSRAO
iz NE Kr$ko na lokaciji Cerkezovac na Trgovskoj
gori. Temeljem provedenih terenskih istrazivanja
na makrolokaciji Trgovska gora odabrat ce se
optimalna mikrolokacija za odlaganje NSRAO. Na
odabranoj lokaciji odlagat ¢e se i NSRAO nastao
razgradnjom NE KrSko. Pitanje: Da li je ova odluka

U ovoj fazi odluka ¢e biti donesena usvajanjem Nacionalnog
programa provedbe Strategije zbrinjavanja radioaktivnog
otpada, iskoriStenih izvorai istroSenog nuklearnog goriva.

U sludajuizmjenekljuénih parametararevidirat ¢e se i odluka.
Terenska istrazivanja, u smislu potvrdivanja lokacije
odlagalista, se nece provoditi tijekom razdoblja koje pokriva
ovaj Nacionalni program.
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vec¢donesena?Kada ée se poceti provoditi terenska
istrazivanja na makrolokaciji Trgovska gora?

Tekst u dokumentu:

Na lokaciju skladistenja NSRAO NE Krsko pristizati
¢e kondicionirani otpad (upakiraninaodgovarajudi
nacin obraden) upakiran na nacin da se tijekom
transporta i skladistenja mogu s trazenom
sigurnoscu iskljuciti sve nezgode koji bi dovele do
ispustanja radioaktivnih tvari u okolis.

Pitanje:

Na koji nacin ¢e se dokazati ova tvrdnja i na koji
nacin ¢e RH provjeriti i utvrditi da je RAO upakiran
na nacin da se mogu iskljuciti sve nezgode?

ProvjerapakiranjaNSRAO iz NEKrsko ¢e se provoditi u
standardnom postupku odredivanjai potvrdivanja Waste
Acceptance Criteria (WAC) te Waste Packaging Specifications
(WPS) a sve u skladu sa standardimai preporukama IAEA.

Tekst u dokumentu:

Analizirat ée se i varijanta u kojoj Republika
Hrvatska preuzima ukupnu koli¢inu NSRAO iz NE
Krsko (ne samo hrvatsku polovicu), i utvrditi Sto
isto znadi u smislu socio-gospodarskih aspekata i
utjecaja na okolis.

Pitanje:

Zasto je predloZzeno da se preuzme i dio koji
pripada RS, a nije uradena detaljna analiza
negativnog utjecaja na okolinu, s obzirom da RS
vec ima uradene ove analize?

Nigdje utekstu Prijedloga Nacionalnog programanije
predloZeno tako nesto.
Navedenoje samo dade se analizirati tavarijanta.

Tekst u dokumentu:
Osim formalnih  konzultacija
organizirati i viSe neformalnih

potrebno je
sastanaka i

RH u potpunosti postuje odredbe ESPOO konvencije i SEA
protokolakoji jasno definiraju prekograni¢ne konzultacije.
Organizacijajavnih raspravanateritoriju BiH je u nadleZnosti
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razgovora s ljudima koji Zive u susjedstvu
potencijalne lokacije.

Pitanje:

Molimo za detaljnije pojasSnjenje na koji nacin su
planirane konsultacije sa javnosti u BiH, koja Zivi u
susjedstvu potencijalne lokacije?

struktura BiH.

Tekst u dokumentu:

Odluka o donosenju PPU RH, NN br.50/99
PROGRAM PROSTORNOG UREDENJA REPUBLIKE
HRVATSKE

3. Infrastrukturni i vodnogospodarski sustavi
o(3-51)

Nisko i srednje radioaktivni otpad (SL. 62/84 i
40/86) pojavljuje se u industriji, energetici,
zdravstvu ali i drugim djelatnostima. Republika
Hrvatska treba rijesiti odlaganje ovog otpada na
jednoj lokaciji primjenjuju¢i najsuvremeniju
tehnologiju i postupke koji ¢e osigurati trajno
odlaganje na siguran nacin.

Trgovska gora se, na temelju preliminarnih
istrazivanja, utvrduje prostorom za izgradnju
odlagalista.

Na utvrdenom prostoru treba osigurati uvjete za
daljnja istrazivanja. Potrebna istrazivanja treba
nastaviti u skladu s medunarodnim standardimaii
sudjelovanja javnosti. Isto tako treba utvrditi

Dodatak VI je dio vazeéeg Programa prostornog uredenja
Republike Hrvatske iz 1999. godine.

Sluzbeni listovinavedeni u dokumentu su u tom trenutku bili
vazedi dokumenti za definiranje nisko i srednje radioaktivnog
otpada.
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postupke koji ¢e osigurati partnersku ulogu lokalne
zajednice sjasnim uvidom u sve aspekte izgradnje i
koristenja ovog objekta (nadzor nad sigurnoséu,
gospodarske koristi i ograni¢enja, moguci oblici
nadoknade lokalnoj zajednici i sl.).

Pitanje:

Da li ¢e ovaj dodatak biti detaljnije obraden?
Zasto se referiSe na sluzbeni list iz 1984 i 1986
godine, odnosno iz bivse drzave?

Tekst u dokumentu:

Postupak izbora lokacije za odlagaliste RAO
zapoceo je 1988. i okoncan je 1997. godine.
Pitanje:

Zasto se nije odustalo od lokacije Trgovska gora
nakon raspada bivSe drZave, s obzirom da se ta
lokacija nalazi prakti¢no na granici dvije drzave?

Lokacija Trgovska gora se nalazi na teritoriju RH i sve
aktivnosti vezane za to podrucje su u nadleZnosti RH.

Tekst u dokumentu:

Primjenom usporednog vrednovanja potencijalnih
lokacija, u ¢etvrtom su koraku koji je zgotovljen
tijekom 1997. godine, predloZene 4 lokacije. To su
bile: Trgovska gora (8 km?, 2 mikrolokacije),
Moslavacka gora (20 km®, 3 mikrolokacije),Psunj
(14 km®, 4 mikrolokacije) i Papuk (8 km?®, 2
mikrolokacije).

Pitanje: Molimo za detaljnjije pojasSnjenje zasto se
odustalo od preostale 3lokacije sa 9 mikrolokacija,
i na osnovu kakvih istraZivanja i razloga? Posebno

Postupak odabira makrolokacije je zavrSen 1997. godine
odabirom odgovarajuce lokacije za zbrinjavanje RAO.

217




Ocitovanje na misljena, primjedbeiprijedloge iz javne rasprave

SudionikJR

3_03: Drzavna
regulatorna agencija
zaradijacijsku i
nuklearnu sigurnost
Bosne i Hercegovine

Misljenja/Komentari, prijedlozi iz JR*

Odgovor/Obrazlozenje odluke

Nacin
uvazavanja
misljenja/
komentara/prije
dloga uSSili NP

molimo za objasnjenje zaSto se odustalo od
lokacije Papuk?

Tekst u dokumentu:

Kriterij koji se odnosi na demografska obiljezja
definira kako prosje¢na opéa kumulativna gustoca
naseljenosti ne smije biti veéa od 80 stanovnika na
km?® u polumjeru 20 km od lokacije odlagalista.
Budu¢i da kumulativna prosjec¢na opca gustoda
naseljenosti u prostoru radijalne udaljenosti 20 km
oko vojne lokacije Cerkezovac iznosi 39,1
stanovnika/km? lokacija zadovoljava jedini kriterij
koji se odnosi na demografska obiljezja.

Pitanje:

Zasto je uzet kriterij prosjecne opée gustoce
naseljenosti u prostoru radijalne udaljenosti 20
km?

Kriterij je odabran u skladu s vaze¢im preporukama IAEA za
nuklearne objekte i kao takav je uvrSten u pravne akte RH.

Tekst u dokumentu:

Rezultati mjerenjastanja klimatsko-meteoroloskih
prilikatemelje se na mjernim podacima iz najblize
meteoroloske postaje Sisak koja se nalazi oko 50
km sjeverno od vojnog kompleksa Cerkezovac.
Pitanje.

Zasto nisu koristeni meteoroloski podaci iz postaje
u Novom Gradu u BiH, umjesto postaje koja je
udaljena 50 km?

Meteoroloska postaja Sisak je u sustavu DrZzavnog
hidrometeoroloskog zavoda RHte je procijenjeno da su podadi
sa ove postaje potpuno relevantni za potrebe ovog
dokumenta.

Tekst u dokumentu:
Rijeke Una i Zirovnica su poplavni vodotoci koji

Podruc¢ja koja su ucestalo plavljena poplavnim vodama,
izdvajaju se u podrucja s specifiénim ograni¢enjima u razvoju
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primaju bujicne vode, ali poplavljuju okolno
nizinsko podrucje pri emu se voda dugo zadrzZava,

sto predstavlja ogranicavajuci faktor
poljoprivrednog razvoja porjecja.
Pitanje:

Na osnovu cega je zakljuteno da je ovo
ogranicavajuci faktor poljoprivrednog razvoja?

poljoprivrede. Plavljena tla karakterizira naime prekomjerno
vlaZenje tla, odnosno

¢injenica da na takvim tlima vrlo ¢esto dolazi do osteéenjaili
potpunog propadanja

ozimih usjeva uslijed nedostatka zraka u tlu, da je cesto
onemogucena pravovremena i

kvalitetna obrada tla, kao i sjetva kako jarih tako i ozimih
kultura, te da se najesen javlja

nemoguénost obavljanjaZetve i berbe poljoprivrednih kultura.
Zbog navedenog,

poljoprivredna proizvodnja na takvim tlima je vrlo rizi¢na.
Plavljenje poljoprivrednog

zemljista predstavljaju dakle ozbiljno ogranicenja za
intenzivnuiekonomskiisplativu poljoprivrednu proizvodnju.

Tekst u dokumentu:

Prostor je sklon snainoj eroziji i intenzivnhom
jaruZzanju te je relativno velika moguénost
formiranja klizista.

Pitanje:

Da li je razmotreno kako ova Cinjenica moze
utjecati napredloZene objekte, i ako jeste, kako ¢e
utjecati?

Utjecaj klizista ¢e biti procijenjen u fazi analize utjecaja na
okolis zahvata.

Tekst u dokumentu:

Na razini trenutno raspolozZivih podataka o
litostratografiji podru¢je lokacije Cerkezovac moze
se obzirom na smatrati prikladnim za smjestaj

Daljnja istrazivanja, $to ukljucuje i terenska istraZivanja, u
smislu potvrdivanja lokacije odlagalista, se neée provoditi
tijekom razdoblja koje pokriva ovaj Nacionalni program.
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odlagalista RAO.

Pitanje:

S obzirom da se radi o referenci iz 1991 godine, da
li je planirano novije istrazivanje/analiza ovih
podrucja?

Tekst u dokumentu:

Debele naslage Sejla generalno predstavljaju
pogodno okruZenje za smjeStaj odlagalista
radioaktivnog otpada zbog svojih svojstava (niska
propusnost, plasticnost, sposobnost apsorpcije
kationa, kemijskainertnost, nema formacije dugih
pukotina) te bi u slucaju da se utvrdi njihova
dominacija, lokacija Cerkezovac bila povoljna za
smjestaj odlagalista radioaktivnog otpada.
Pitanje:

Kada ¢e se vrsiti ova istraZivanja?

Daljnjaistrazivanja, Sto ukljuCujeiterenskaistrazivanja, u
smislu potvrdivanjalokacije odlagalista, se nece provoditi
tijekom razdoblja koje pokriva ovaj Nacionalni program.

Tekst u dokumentu:
U tom smislu lokacija nacelno zadovoljava oba
relevantnaizluéna kriterija, i to obzirom:

e da na njoj nema prirodnih zdravstvenih
izvora, kao ni eksploatacijski znacajnih
izvora pitke vode

e da se ne nalazi unutar podrudja raSirenja
znacajnijih vodonosnika.

Pitanje:
Da li je razmatran izvor pitke vode za opsStinu Novi
Grad u BiH?

Kada bude poznatotehnicko rjeSenje svadetaljna pitanja
utjecaja na okolis biti ¢e obradena kroz studiju utjecajana
okolis samog zahvata.
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Tekst u dokumentu:

Ipak, za vjerodostojniju odredbu stupnja
prihvatljivosti lokacije potrebno je provesti
odgovarajuca detaljna istrazivanja, kojima ce se
ustanoviti ne samo karakter i prosje¢na dubina
vodonosnika, nego utvrditi i litoloski, tektonski,
geokemijskiidrugi relevantni utjecaji na pojavnost
podzemnih voda u Sirem razmatranom prostoru.
Pitanje:

Kada ce se vrsiti ova istraZivanja?

Sva istraZivanjazapojedine faze projekta ée se vrsiti prije
ishodenja potrebnih dozvola.

Tekst u dokumentu:

U okruZju lokacije Cerkezovac nalazi se ,$uma
isklju¢ivo osnovne namjene- gospodarska Suma“.
Citav prostorni kompleks (unutar kojeg se nalazi
predlo?ena lokacija) izmedu vodotoka Cemernice
na zapadu, Une na istoku, Crnog potoka na jugu i
Svinjce nasjeveru, povrsine oko 12km?’ pokriven je
Sumskim kompleksom spomenute namjene.
Lokaciji najblize podrucje koristenja prirodnih
dobara je eksploatacijsko polje tehnic¢ko-gradevnog
kamena kod Gornjeg Dobretina smjesteno oko 2
km zracne linije jugozapadno od lokacije. Drugih
potencijalno konfliktnih oblika koristenja prostora
u Sirem okruZju predloZene lokacije nema, niti je
bilo koji od njih u tom prostoru predviden vazeéim
,Prostornim planom uredenja Opc¢ine Dvor“.
Pitanje:

Prostorni plan RH ni na jednoj razini ne razmatra nacin
koristenja prostora na teritoriju susjednih drzava.
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Ovdje nije razmatran nacin koristenja prostora u
BiH. Da li ¢e biti razmotren?

Tekst u dokumentu:

Obzirom na navedene karakteristike polozaja te
postojeceiplanirane oblike koristenja, predloZena
lokacija moZze se s gledista nacina koriStenja
prostorate postojecih kriterijaza odabirlokacije za
smjestaj skladista radioaktivnog otpada ocijeniti
prihvatljivom za predvidenu namjenu.

Komentar:

Ovo se mozZe utvrditi tek nakon detaljnih
razmatranja nacina koristenja prostora u BiH.

Prostorni plan RH ni na jednoj razini ne razmatra nacin
koriStenja prostora na teritoriju susjednih drzava.

Tekst u dokumentu:

Na prostoru Opcine Dvor nalaze se prostori koji su
dio medunarodne ekoloSke mreze NATURA 2000
(Slika 1-3) te time imaju veliko medunarodno
znacenje za oCuvanje bioloske raznolikosti
Pitanje:

Na kojoj udaljenosti od Ekoloske mreZe se nalaze
objekti u kojima se planira skladistenje i
eventualno odlaganje RAO?

Da li ¢e se raditi dodatna detaljnija procjena
utjecaja ovog objekta na Ekolosku mrezu?

Kada bude poznatotehnicko rjesenje, odnosno toc¢an polozaj
samog objekta, sva detaljna pitanja utjecaja na okolis biti ée
obradena kroz studiju utjecaja na okoliS samog zahvata.
Svakom postupku PUO prema propisimaRH obvezno prethodi
ocjena prihvatljivosti planiranog zahvata za ekoloSku mrezu.

Tekst u dokumentu:

Medutim, sama lokacija Cerkezovaci njena okolica
u cijelosti se nalaze izvan podrucja Ekoloske mreze
RH (NATURA 2000)

Ne
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Pitanje: Da li je ova lokacijaisklju¢ena iz Ekoloske
mreZe s obzirom se radilo o vojnom objektu?

Tekst u dokumentu:

Znacajna je i flora porjecja rijeke Une gdje je
zabiljeZzeno 397 biljnih vrsta te 23 vrste liajeva
medu kojima velik broj ugrozenih i zasti¢enih.
Fauna podruéja Opcine Dvor je tipicna
srednjoeuropska.

Pitanje:

Da li ée se uraditi procjena utjecajaovogobjektana
postojecu floru i faunu.

Kada bude poznato tehnicko rjeSenje, odnosno toc¢an poloZaj
samog objekta, sva detaljna pitanja utjecaja na okolis biti ée
obradena kroz studiju utjecaja na okoli$ samog zahvata.

Kako se planira rijesiti problem podrucja koje se
smatra miniranim oko samoga objekta i uz granicu
s BiH?

Razminiravanje miniranih podrucja u Republici Hrvatskoj je
kontinuirani proces. Ako se to ocijeni nuznim razminiranje
podru¢ja Cerkezovac ¢e dobiti odredeni prioritet.

Da li ovaj zakljucak znaci da Sisacko-moslavacka
Zupanijai Opéina Dvor moraju unijeti ove objekteu
Prostorni plan i bez suglasnosti lokalnog
stanovnistva?

Naravno, moraju to napraviti. Medutim, poloZaj nekog objekta
u prostornom planu samo je nuzan, ali ne i dovoljan uvjet za
njegovu realizaciju. U postupku ishodenja lokacijske dozvole
za konkretni objekt nuzno je uzeti u obzir i misljenje lokalnog
stanovnistva.

Zasto nije razmatran vodoopskrbni sustav pitkom
vodom u BiH?

Navedeni dio se odnosi na analizu prostornog plana opcine
Dvor. Podruéje u BiH nije pod nadleZnosti prostornog
planiranja u RH.

Da li su radena neka novija istraZivanja, i ako nisu
kada se planiraizvodenje novih istrazivanja?

Spomenutaistrazivanjasu obuhvatila cijeli prostor Republike
Hrvatske i ona su rezultirala s ukljuc¢ivanjem preferentnih
podrucja (lokacija) u Strategijui Program prostornog uredenja
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RH. Postoji i niz novijih specifiénih istrazivanja koja su takoder
uzeta u obzir pri izradi Studije.

Detaljnijaanaliza podrucja preferentnih lokacija napravit ¢e se
u sklopuizrade dokumentacije zaishodenje lokacijske dozvole
za konkretni objekt na konkretnoj lokaciji.

Zasto se nije odustalo od lokacije Trgovska gora
nakon raspada bivSe drZave, s obzirom da se ta
lokacija nalazi prakti¢no na granici dvije drzave?

Ne postoji posebni razlog za to. Uostalom, lokacija Trgovska
goraizabranaje kao preferentno podrucje prije raspada bivse
drzave pa nije moglo biti nikakve diskriminacije po osnovi
teritorijalne pripadnosti odredenog podrucja. Osim toga, sve
potencijalne mikrolokacije, ukljucujudi i izgradene objekte na
lokaciji Cerkezovac nalaze se naudaljenostiod barem 2 km od
granice s BiH.

Str. 89-111: U ovom poglavljuuopce nije obradena
situacija u BiH, kao ni podaci iz BiH.

Dani su podaci o administrativnim podrucjima u RH koja u
gospodarskom smislu mogu biti povezana s izgradnjom i
radom skladiSta odnosno odlagalista NSRAO. Ne radi se o
poglavljima u kojima se procjenjuje utjecaj na okolis. Sve
ostalo je predmet razgovora izmedu BiH i RH u vezi sa
zahtjevima Protokola o Espoo konvenciji.

Na osnovi ¢egaje donesen zakljucak da ,,kompleks
naslaga klastita paleozoika Trgovske gore u cjelini
spada u praktiéno nepropusneterene pretezno bez
vodonosnika“?

Znacajka da kompleks naslaga klastita paleozoika Trgovske
gore u cjelini spada u prakticno nepropusne terene pretezno
bez vodonosnika proizlazi iz legende publicirane
Hidrogeoloske karte Trgovske gore i okolnih terena, detalj
hidrogeoloske karte SFRJ, List Zagreb (1) M 1: 500 000, Savezni
geoloski zavod (Slika 1.5.1., Tablica 1.5.1., Prilog 6). Ova
konstrukcija upotrebljena je u SPUO (str. 101) a odnosi se na
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hidrogeoloske znacajke kompleksa u cjelini —sagledavano
regionalno, kao i u Prilogu 6, poglavlje 1.5., u tekstu legende
uz hidrogeolosku kartu (Tablica 1.5.1). Nadalje u detaljnijem
sagledavanju hidrogeoloskih znadajki se u okviru kalstita
paleozioka, shodno litoloSkoj gradi, izdvajaju tri hidrogeoloske
cjeline (MAJER u APO, 1999):

10. HidrogeoloSka cjelina pjeséenjaci obiljeZja slabe
vodopropusnostii meduzrnske i pukotinske poroznosti, s
izvorima 0,1 |/s i manjih kapacitivnosti.

11. Hidrogeoloska cjelina peliti sa proslojcima sitnih do

srednjezrnastih pjeS¢enjaka obiljeZja nepropusnih (peliti)
naslaga do slabo vodopropusnih naslaga (pjescenjaci),
meduzrnske i pukotinske poroznosti, izvora manjih od 0,1
I/s, Cesti tipa pistalina.

12. Hidrogeoloska cjelina naslaga nastalih troSenjem starijih

stijena vezana je poglavito uz vodotokove. Grade je
Cestice i sastojci veli¢ine gline, pijeska, Sljunkai prahate
shodno odnosu navedenih sastojaka imaju promjenjive
hidrogeoloske znacdajke. Male su debljine (nekoliko
metara) i rasprostranjenosti. Poroznost je meduzrnska sa
promjenjivom propusnosti (slaba do srednja). Mogudi
manji vodonosnici su lokalnog znacaja i bez vaznosti za
upotrebu.

Ovoje napisanoi u glavhom tekstu SPUO, str. 102 i u Prilogu
6., poglavlje 1.5..
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Smatramo da se prekogranic¢ni utjecaj na Bosnu i
Hercegovinu treba ispitati i obrazlozZiti jednako
detaljno kao i na teritoriju Republike Hrvatske, s
obzirom na neposrednu blizinu medudrzavne
granice.

Slazemo se, medutim na razini Strateske studije ne postoji
takav utjecaj ni na znatno uZem podrudju potencijalnih
objekata. Pri izradi pojedinacne studije o utjecaju na okolis
modi ée se mnogo detaljnije elaborirati utjecaji na okolis pai
oni na podrucje BiH (ako ih uopce bude).

Analiza unutar
postupka PUO.

Na par mjesta u dokumentu se koristi pojam
yradioaktivno zraenje”, molimo za definiciju
ovakvog zraCenja i Sto se pod tim podrazumijeva?

Prihvaca se.

Ispravit ¢cemo u ,ionizirajuée zraenje”.

Korigirano u SS
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Primjedba: Nije analiziran prekograniéni utjecaj i
prekrsene su odredbe hrvatskog i medunarodnog
zakonodavstva o prekograniénom utjecaju

ESPO Konvencija

Konvencija o procjeni utjecaja na okoli§ preko
drzavnih granica definira Procjenu utjecaja na
okolis kao ,drZavni postupak za ocjenjivanje
mogucdeg utjecaja planirane aktivnosti na okolis”
(¢lanak 1, stav VI).

Utjecaj preko drzavnih granica podrazumijeva
"svaki utjecaj, a ne iskljucivo globalne prirode, na
podrucju pod jurisdikciiom potpisnice kojeg je
izazvala planirana aktivnost, Cije je fizicko porijeklo
u cijelosti ili djelomicno na podrudju pod
jurisdikcijom druge potpisnice” (¢lanak 1, stav VIII).

Ne prihvaca se.

Nije sasvim jasno Sto autori Struénog misljenja Zele pokazati s
ova dva citata. U prvom se navodi kako se Procjena utjecaja
na okolis temelji na nacionalnoj legislativi Sto nikada i nigdje
nije bilo sporno. U drugom citatu se definira pojam
prekograni¢nog utjecaja Sto takoder nije sporno, jer je samo
po sebi razumljivo.

Medutim, moZe se zakljuciti da se ovim drugim citatom
sugerira kako svaki prekograni¢ni utjecaj, dakle ,,svaki utjeca;j,
a ne iskljucivo globalne prirode“ mora biti predmetom Espoo
konvencije. Takav zaklju¢ak bi bio sasvim pogresan. Ve¢iz Cl.
2 Konvencijeje jasno da se notifikacija susjedne drzave mora
obaviti samo u slucaju da je planirana aktivnost navedena u
Dodatku | te da se radi o prekogranichom utjecaju s
potencijalnim ,znadajnim Stetnim utjecajem na okolis”
(,significant adverse transboundary environmental impact”).
Ni iz teksta Studije ni iz Programa se ne moze zakljuditi da
postoji prekogranicni utjecaj sa znacajnim Stetnim utjecajem
na okolis, pa na temelju toga nije ni postojala obveza da se
pokrene postupak s hrvatske strane.

Budud¢i da Bosna i Hercegovina joS uvijek nije , ugovorna
stranka” Protokola o strateskoj procjeni utjecaja na okolis, nije
postojala obveza da se postupak pokreée ni s te formalne
strane.
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Bez obzirana te ¢injenice, hrvatskastrana, odnosno nadlezno
Ministarstvo zaStite okolisa i prirode poslalo je sluZzbenu
obavijest Ministarstvu vanjskih poslova Bosne i Hercegovine s
dokumentacijom prema ¢l. 10 Protokola o strateskoj procjeni
okolisa uz Konvenciju o procjeni utjecaja na okolis preko
drZavnih granica.

Na isti nacin obavijeStena je i Republika Slovenija.

Dakle, glavni razlozi za notifikaciju prema susjednim drZzavama
nisu bili temeljeni na formalnoj obvezi Republike Hrvatske
nego je vjerojatno prevladalo misljenje da se ipak radi o vrlo
specificnoj temi kao Sto je radioaktivno zracenje, te da je
nuzno u komunikaciji sa susjednim drZavama postaviti od
pocetkatu temu da se izbjegnu moguci nepovoljni efekti koji
bi nastali zbog loSeg i neadekvatnog informiranja javnosti.
NaZalost, izgleda da se dogada upravo suprotno od onoga $to
se ocekivalo.

Ova Konvencija predvida da se za slucaj ne
mogucénosti uskladivanja izmedu drzava moze
proslijediti pitanje istraznoj komisiji, a Sto se
sugeriSe Bosni i Hercegovini da odmah ucini.

Ne prihvaca se.

Za sada nema nikakve osnove zato. RH je poslala notifikacijski
dokument Bosni i Hercegovini pa je samim tim otpala
mogucénostintervencije od strane istrazne komisije. Provedeni
postupci su u skladu sa zakonskim aktima.

Susjedna Bosna i Hercegovina se po saznhanju o
mogucénosti skladistenjaili odlaganja RAO u reonu
Trgovska gora usprotivila ovoj inicijativi (vidjeti
prilozi od 1 do 3) putem svojih najvisih tijela, a

Ne prihvaca se primjedba da postoji osnova za krSenje prava.

Radi se o dokumentima iz prosle godine kad hrvatska strana
joS nije raspolagala s potrebnom dokumentacijom pa
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najvisi zakonodavni organ Parlamentarna Skupstina
BiH je veédonijelaodlukuiodredilanadleZnatijela
koja ¢e raditi na spreCavanju krSenja prava
susjedne drzave na ovaj nacin, a Sto ¢e u slucaju
nastavka inicijative imati za ishod pokretanje
arbitraznog procesau skladu sa ESPO Konvencijom
i spora pred medunarodnim sudom.

postupak medusobnog uskladivanja nije ni mogao biti
pokrenut. Osim toga autori Misljenja u ovom stavku grubo
iskrivljuju sadrzaj dokumenata na koje se pozivaju. PredlaZe se
da autori ponovno procitaju Sto piSe u zakljuécima
Predstavnickog doma i kaZu gdje oni u tom dokumentu vide
,krsenje prava susjedne drzave”i o kakvoj se to odluci radi
koja ée ,,imati za ishod pokretanje arbitraznog postupka®.
Osim toga u to doba je dokument (Nacionalni program
provodenja Strategije zbrinjavanja RAO) mogao postojati
samo kao neobavezni nacrt potreban u postupku odredivanja
sadrzaja StrateSke studije, a nikako kao sluzbeni konacni
dokument, ¢ak niti kao sluzbeni prijedlog dokumenta.
Trebalo bi biti opée poznato za one koji su upuceni u postupak
da se Nacionalni program izraduje paralelno s izradom
StrateSke studije, te da mora biti revidiran nakon Sto
imenovano stru¢no povjerenstvo pregleda Studiju. Ni tada se
ne moze govoriti o kona¢nom Nacionalnom programu, ¢ak niti
o Prijedlogu programa, nego o Nacrtu Prijedloga programa,
koji tada skupa sa Strateskom studijom prolazipostupak javne
rasprave koja je trenutno u tijeku.

Dakle, Predstavnicki dom Parlamentarne skupstine BiH nije
mogao imati 30.6.2015. nikakvu sluZzbenuverziju Nacionalnog
programa, nego samo ono $to jei inace bilo dostupno javnosti
tijekom postupka odredivanja sadrzaja Strateske studije
(Programska polazista i ciljevi Nacionalnog programa), pa se
slijedom toga o njemu nije ni moglo raspravljati.

U notifikacijskom dokumentu koji je upucen 10. veljace 2016.
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prema Ministarstvu vanjskih poslova BiH, dostavljen je, uz
tekst StrateSke studije, i Nacrt Prijedloga Nacionalnog
programa koji je uskladen s rezultatima Strateske studije. To
su dokumenti koji bi trebali biti predmetom zainteresirane
javnosti u BiH u sklopu nedavno otvorenog formalnog
postupka.

Uredba o informiranju i sudjelovanju javnosti i
zainteresirane javnosti u pitanjima zastite okolisa
1.4. Clankom 5 stav 4 Uredbe o informiranju i
sudjelovanju javnosti i zainteresirane javnosti u
pitanjima zastite okolisa Vlade Republike Hrvatske
od 29.05.2008. godine utvrdena je obaveza da se
javnost informira o “postupku u svezi moguceg
prekogranicnog utjecaja plana i programa te o
postupku sudjelovanja vezano za stratesku
procjenu u drugoj drZavi”.

U okviru Studije nalazise i poglavlje, Prekogranicni
utjecaji na Republiku Bosnu i Hercegovinu”
(strana 209), koje je u okviru poglavlja 6.9. Osim
Sto autoru ne znaju da Bosna i Hercegovina nije
Republika, i sam tekst je jednako povrsan i
neutemeljen.

Autori su potpuno zanemarili da se najvedi dio
povrSine utjecaja (udaljenost od 5 km) nalazi
upravo na podruéju Bosne i Hercegovine, a
nuklearni otpadiz NE Krsko smatraju malo opasnim
jer se radi o ,preteZito nisko radioaktivnom

Ne prihvaca se primjedba.

Ovdje se neée komentirati lapsus oko imena BiH iz kojega se,
bez razloga, izvodi zakljucak o ,povrsnosti i neutemeljenosti
Studije”.

Podru¢je do 5 km od potencijalne lokacije Cerkezovac ne
predstavlja podrucje utjecaja skladista RAO. Ta je udaljenost
arbitrarno preuzetau poglavlju koje govori o naseljenosti Sireg
podrucjalokacije. Radi se o analizi administrativnog podrucja
u lokalnom podrudju, pa nije bio potrebe da se analizira i
odgovarajuci prostor u BiH. (Mada ne bi Skodilo da je to
napravljeno!). Medutim, poanta je u tome da se ne radi o
podrucdju utjecaja.

Istina je da je ukupna aktivnost tzv. institucionalnog otpada i
iskoriStenih izvora u RH nesSto veca od nisko i srednje
radioaktivnog otpada u NE Krsko.

Istina je da postoje velike razlike u skladistenju i odlaganju
iskoriStenog goriva i radioaktivhog otpada iz nuklearnih
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otpadu, s malim kolicinama otpada srednje
radioaktivnosti“, te konstatiraju da je ,Ukupna
aktivnost ovog otpada je na razini aktivnosti
institucionalnog otpada i iskoristenih izvora u
RH”.

Izrazi , preteZito“i, narazini aktivnosti“ su veoma
pausalni, a autori zanemaruju da se iskoristeno
gorivo NE i otpad nuklearnih elektrana nikako ne
moZe tretirati kao institucionalni otpad, odnosno
da postoje veoma jasne i velike razlike u
skladistenju i odlaganju RAO. U cijelom tekstu
Studije nije jasno napravljena distinkcija izmedu
skladistenja i odlaganja RAO, a konacno
odlaganje se interpretira po opasnosti po okolis
uporedivim ili jednakim onome kakvo ima
skladistenje institucionalnog RAO.

Namece se pitanje ukoliko je jednaka opasnost od
jednog i drugog otpada kako to da niti jedna
druga lokacija u RH nije pogodna za izgradnju
odlagalista RAO?

elektrana u odnosu na institucionalni radioaktivni otpad.
Medutim, ovdje istroSeno gorivo nije relevantna tema u
sklopu predlozenog Nacionalnog programa, a od
radioaktivnog otpada iz NE Krsko relevantan je samo nisko i
srednje radioaktivni otpad. Uz takve pretpostavke je ukupna
aktivnost institucionalnog otpada i iskoriStenih izvora
podjednaka ili ¢ak nesto visa od aktivnosti nisko i srednje
radioaktivnog otpada iz NE Krsko.

Netocno je da u Studiji nije napravljena ,distinkcija izmedu
skladistenjaiodlaganjaRAQO". Na primjer, pretpostavlja se da
bi potencijalna lokacija Cerkezovac mogla biti bez dodatnih
istrazivanja predlozena kao preferentna lokacija za
skladistenje institucionalnog RAQ, iskoristenihizvora i NS RAO
iz NEK-a. Medutim, za potrebe odlaganja istog tog otpada
potrebna su posebna istrazivanja potencijalnih lokacija na
podrucju Trgovske gore koja je u vazecim prostorno-planskim
dokumentima RH-a vec¢ skoro 20 godina oznacena kao
preferentno podrudje za odlaganje NS RAO.

Postoje, sasvim sigurno, u Republici Hrvatskoj i druge pogodne
lokacije za odlagaliste RAO, medutim podrucje Trgovske gore
odabrano je kao optimalnoi kao takvo uklju¢eno u Strategiju i
Program prostornog uredenja Republike Hrvatske.

Studijom nisu adekvatno utvrdene zone
ugroZzenog podrucja u skladu sa clankom 162
Zakona o zastiti okolisa RH.

Ne prihvaca se.

Ne radi se o ¢l. 162, navedeni clanak se ne odnosi na
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utvrdivanje ugrozenog podrucja.. Takoder, Studijom nije
utvrdeno ugroZeno podrucje. To je tema koja se rjesava (ako
je to potrebno) u posebnim studijama o utjecaju na okolis za
pojedinacni objekt.

U poglavlju 2.1.5.2. predlagaci analiziraju prostor i
demografska obiljeZja ,unutar radijusa od 5 km*,
ali uzimajuéi u obzir samo podrucje Republike
Hrvatske. Apsolutno je nejasno kako su autori
doslodo udaljenosti od 5 km, jer pravci i dinamika
distribucije radio-aktivnih kontaminata ovise o nizu
faktora: gradijent terena, infiltracija, hidraulicki
gradijent podzemnih voda, vegetacija, povrsinski
tokovi, ruze vjetrovaitd. Apsolutno nije moguce da
radijus ugroZenosti bude isti u svim pravcima.

Cak i u okviru radijusa utjecaja od 5 km, koji su
uzeli autori Studije, uocava se da su potpuno
zanemarili utjecaj na teritoriju Bosne i
Hercegovine. Drzavna granica u zoni utjecajaod 5
km ne samo da ne smije biti razlog da se takav
utjecaj ne analizira, vec¢ je siguran znak
nedozvoljenog prekograni¢nog utjecaja na
susjednu drzavu.

Uzme lise precnik od 5 km oko lokaliteta, dobit ée
se povrsina od 78,5 km2. S obzirom da je lokalitet
udaljen samo 850 m od drzavne granice sa BiH,
analizom prostora moZe se uociti slijedece:

- Oko 40 km’ povrsine zahvaéene krugom od 5 km

Vec je ovdje komentirano da arbitrarno odredeno podrucje
od 5 km ne predstavlja nikakvo podruéje povezano s
radioaktivnim utjecajem naokolisililjude. Postoje, medutim,
i drugi potencijalni utjecaji (uglavhom pozitivni) koji nisu
povezani s radioaktivnoscu. Zbog toga je obradeno to Sire
podrucje po pojedinim sastavnicama okolisa.
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nalazi se na podrucju Bosne i Hercegovine, a u ovo
podrucje spada cijela gradska zona Novi grad sa
vodozahvatnom zonom za grad i njegovu okolinu.
- U podrudju povrsine od 78,5 km* od lokaliteta
Cerkezovaclocirano je najmanje 20 km? podrucja u
sastavu zasticene eko mreze NATURA 2000.

U Studiji su koriSteni podaci i metodologija
Drzavnog zavoda za statistiku Republike Hrvatske
koji se odnose samo na dio od oko 38,5 km2
povrsine u krugu od 5 km koji se nalazi na teritoriju
Republike Hrvatske.

Autori su prethodnom ilustracijom prakti¢no
priznali dasei unutaraproksimativnoibez nau¢no-
stru¢nog utemeljena odabranih 5 km utjecaja
nalazi najveéi dio povrSine susjedne Bosne i
Hercegovine, a Sto moZe biti koristeno i kao dokaz
u medunarodnoj arbitrazii sudskom sporu izmedu
dvije drZzave. Na ovaj nacin se samom Studijom
potvrduje i dokazuje utjecaj na susjednu drzavu, a
na¢inom na koji se vodi postupak cini krSenje
odredbi medunarodnog prava.

Ne prihvaca se primjedba.

Autori Stru¢nog misljenja stalno spominju ,,medunarodnu
arbitrazu” i ,sudski spor”, bez konkretnog stru¢nog
opravdanja i svrhe. Odabrano podrucje od 5 km zaista ne
moze posluziti kao dokaz ni za kakvu pretpostavku o utjecaju
na okolis. UStudiji se ne mozZe utvrditi nikakav mjerljiv utjecaj
ni na 50 metara, uostalomto je na vise mjestajasno napisano.
Bez obzira na to predvidena je u Nacrtu Prijedloga programa
sizrada posebne studije o utjecaju na okolis za srediSnje
skladiste institucionalnog RAO i za skladiste nisko i srednje
radioaktivnog otpada iz NEK-a“, str. 214.

Dakle, Studijom se ne pokazuje ni dokazuje bilo kakav utjecaj
na susjednudrZavu jertakvog utjecaja, barem ako se govori o
Nacrtu Prijedloga Nacionalnog programa, nema. Medutim, to
ne znaci, da ne treba otvoriti postupak razgovora o tome sa
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susjednim drzavama (ako one smatraju daje to potrebno)i taj
postupak je u tijeku.

O kakvom ,,krSenju odredbi medunarodnog prava“ se radi?
Postupak koji se vodi je u potpunosti usuglasen s
medunarodnom praksom i odgovaraju¢éim medunarodnim
ugovorima, s regulativom EU s propisima Medunarodne
komisije zaradiolo$ku zastitu (ICRP) i Medunarodne agencije
za atomsku energiju te, naravno, s regulativom Republike
Hrvatske.

Stanovnistvo u podrucju od 5 km oko lokaliteta
potencijalne deponije mora se tretirati kao
,Zainteresirana javnost” po odredbama Arhuske
konvencije i ESPOO konvencije, te mora biti
ravnopravno ukljuéeno u postupak. Iskljuéenjem
stanovnikaBiHiz procesa donosenja odluke krse se
njihova prava utemeljena u spomenutim
medunarodnim konvencijama.

Ni AarhuSka ni Espoo konvencija ne definiraju nikakvo
podrucje od utjecaja unutar kojega bi se nalazila tzv.
,zainteresirana javnost”. Sto se tie ukljuéenja javnosti u
postupak ne postoje u konkretnom slucaju, nakon pokretanja
postupka notifikacije BiH, nikakve razlike u nacinu, opsegu ili
sadrzaju informiranjajavnosti u ovisnostiotome u kojoj drzavi
Zive. Kako je postupak tek pokrenut, ne postoje osnove za
pretpostavku da bi zainteresirane osobe i javnost bili iskljuceni
iz postupka po bilo kakvoj osnovi.

Nadalje, ponavlja se da je udaljenost od 5 km odabrana kao
uze podrucje za analizu socijalne i gospodarske situacije u
blizini podru¢ja od interesa. Pritom je za ishodiSte uzeta
lokacija Cerkezovac koja je deklarirana kao potencijalna
lokacija za skladiste NSRAO. Treba tu dodati da je u Nacrtu
Prijedloga Programa predvidena izrada posebne Studije o
utjecaju na okolis za skladiste NSRAO na lokaciji Cerkezovac.
Ta ¢ée se studijatemeljiti na mnogo detaljnijim informacijama
o objektu koji se namjerava graditi, a ukljudit ¢e i propisanu
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javnu raspravu.

Dakle, proces donosenjaodluke o konkretnoj lokaciji nastavit
¢e se u razdoblju nakon usvajanja Nacionalnhog Programa u
kojemu ni jedna konkretnalokacija za skladiStenjeili odlaganje
NSRAO nije definirana. Prema tome, nikakva zona utjecaja nije
ni moglabiti definirana, pa naravno ni ovdje spomenuta zona
od 5 km.

Izostanak analize podrucja u sastavu Bosne i
Hercegovine, samo zbog toga Sto to nije
administrativni teritorij Republike Hrvatske, je
krsenje ESPOO konvencije, a prethodnailustracija
u cjelosti potvrduje da se radi o potencijalnom
prekograni¢énom uticaju velikog znacaja.

Ne prihvaca se.

U Strateskoj studiji nije utvrden nikakav potencijalni
prekograni¢ni utjecaj velikog znacaja. To moze biti tema za
raspravu, medutim u ovom ,Struénom misljenju” autori ne
navode nikakve argumente u prilog tvrdnji da takav utjecaj
postoji.

NuZno se namece pitanje dali je slaba naseljenost
ovog podrucjai €¢injenicada je vedina,plave zone”
sa prethodne ilustracije locirana u BiH kljuc¢ni faktor
zaizbor ove lokacije.

Tako se u Tabeli na stranici 95 istice da je 2011
godine u zoni 5 km oko Cerkezovca Zivjelo samo
4309 stanovnika. Pri tome se uopSte ne uzima u
obzir stanovnistvo na podrudju BiH. Zanemaren je
uticaj na oko 30.000 stanovnika opéine Novi Grad u
BiH.

Ne prihvaca se.

Sto se ti¢e lokacije Cerkezovac njena klju¢na prednost za
skladistenje NSRAO je Sto natoj lokaciji veésada postoji slican
objekt s odredenom iskoristivom infrastrukturom.

Nije zanemaren utjecaj na stanovnike u BiH jer ne postoji
nikakav utjecaj (na razini StrateSke studije o utjecaju na
okoli$). Naime, za sve nuklearne objekte i sve djelatnosti s
izvorima ionizirajuéeg zracenja postoji jedinstven kriterij o
maksimalno dopustenoj efektivnoj dozi zraéenja na ogradi
objektaod 1mSv/god. Stvarna doza zracenjaiz skladistanisko i
srednje radioaktivnog otpada (ukljuéujuéiiinstitucionalni RAO
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i iskoriStene izvore) bit ¢e mnogo puta manji. Bududi da se
ograda objekta nalazi na udaljenosti od nekoliko desetaka
metara od izvorakoji je usto pod dvostrukom zastitom (vlastiti
betonski ili metalni spremnik i zgrada skladista) stvarna doza
zraCenja ¢e vec na ogradi biti nemjerljivo mala. Nadalje,
utjecaj (svakog) zratenjasmanjuje se s kvadratom udaljenosti
te zaklju¢no slijedi da bi utjecaj na udaljenosti od nekoliko
stotina metara bio oko 100 puta manji nego na ogradi
skladista gdje je ionako beznacajan i nemijerljiv.

Kako u takvoj situaciji uopce govoriti o nekakvom utjecaju na
udaljenostima od nekoliko kilometara?

Primjedba: Naslov Studije nije u skladu sa zakonom
Naslovdokumenta,Strateska studija za nacionalni
program  provedbe strategije  zbrinjavanja
radioaktivnog otpada, iskoristenih izvora i
istroSenog nuklearnog goriva“ nije jasna i nije u
skladu sa okolisSnom legislativom u Republici
Hrvatskoj.

Uredba o strateskoj procjeni utjecaja plana i
programa na okoli$ Vlade Republike Hrvatske® od
29.05.2008. godine utvrduje uvjete za izradu
,Strateske procjene utjecaja planai programa na
okolis“. lako se autori u znacajnoj mjeri drie
propisanog obaveznoj sadrzaja Strateske studije iz

Ne prihvaca se.

Treba razlikovati pojam ,Strateska procjena (utjecaja planai
programa na okoli$)“ od pojma ,Strateska studija“.

U Uredbi (¢l. 2, stavak 1) je Strateska studija definirana kao
,Sstrucna podloga koja se prilaZe uz plan i program i obuhvada
sve potrebne podatke, obrazloZenja i opise u tekstualnom i
grafickom obliku. Strateskom studijom se odreduju, opisuju i
procjenjuju vjerojatno znacajni utjecaji na okolis koji mogu
nastati provedbom plana ili programa ukljuéujuci varijantna
rjesenja koja uzimaju u obzir ciljeve i obuhvat toga plana i
programa”.

S druge strane prema ¢l. 3 Uredbe ,Strateska procjena je

* Izvor: http://narodne-novine.nn.hr/clanci/sluzbeni/339665.html
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Prilogal spomenute Uredbe, u naslovu predmetne
studije opée se ne spominje ,utjecaj na okolis”.
lako se predmetnim dokumentom nastoji
obuhvatiti i procjena utjecaja na okolis, ovako
definiranaStudijane moZe se smatrati StrateSkom
procjenom utjecaja plana i programa na okolis u
skladu sa Uredbom o strateskoj procjeni utjecaja
planai programa na okolis.

postupak kojim se procjenjuju vjerojatno znacajni utjecaji na
okolis koji mogu nastati provedbom plana i programa. Ovaj
postupak ukljucuje odredivanje sadrZaja strateske studije,
izradu strateske studije i ocjenu cjelovitosti i strucne
utemeljenosti strateske studije, osobito u vezi s varijantnim
rjesenjima plana i programa, postupak davanja misljienja
povjerenstva, postupak davanja misljenja tijela i/ili osoba
odredenih posebnim propisima te misljenja tijela jedinica
lokalne, odnosno podrucne (regionalne) samouprave i drugih
tijela, rezultate prekogranicnih konzultacija, ako su bile
obvezne sukladno zakonu, informiranje isudjelovanje javnosti,
postupak davanjamislienja ministarstva nadleZznog za poslove
zastite okoliSa te postupak izvjesé¢ivanja nakon donosenja
plana iliprograma”.

Dakle Strateskastudijaje samo podloga za StrateSku procjenu
planaili programa na okoliS. Prema tome, naslovjeureduiu
potpunosti uskladen s legislativom Republike Hrvatske.

Posebno treba imati u vidu da nije uklju¢eno
resorno Ministarstvo za okolis i da Studija veoma
povrsno i nesistematski tretira utjecaj na okolis, a
posebno na podrudje zastiéeno u okviru mreze
Natura 2000.

Ne prihvaca se.

Konstatacija se ne moZe prihvatiti. Akt notifikacije prema BiH
proveden je preko Ministarstva zastite okolisa i prirode kako
je i predvideno u vazedim propisima. Ministarstvo ¢ée i
ubuduce sudjelovati u postupku u skladu sa svojim obvezamai
odgovornostima.

Konstatacija da se nesistematski tretira utjecaj na okolis je
proizvoljna i ni¢im obrazloZzena. Elaboracija utjecaja na
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ekoloSku mrezu je elaboriranai realizirana prema propisima
koji reguliraju to podrucje. Prema rjeSenju Ministarstva na
razini strateske studije ne postoji utjecaj na ekoloSku mrezu
(rjeSenjeje danouPrilogu 2 Studije. U Hrvatskoj je praksa, da
ako Ministarstvo donese takvo rjeSenje, onda se smatra da
Strateska studija ne mora opisivati i obrazlagati da nema
utjecaja na ekolosku mrezu. To je ujedno i izriCiti zahtjev
Ministarstva u svim strateSkim studijama.

Naravno, za svaku posebnu studiju o utjecaju na okolis za
pojedini objekt provest ¢e se ponovno elaboracija i postupak
utjecaja planiranog zahvata na ekolosku mrezu prema
odgovaraju¢em propisu.

Uredbom Vlade o strateskoj procjeni utjecaja plana
i programa na okoliS od 29.05.2008. godine
utvrdeni su uvjeti zadonosenje strateske procjene
utjecaja planai programa na okolis.

Ostavljeni rokovi zaisticanje pitanjaili prigovorado
dana zadnje javne rasprave nisu u skladu sa
¢lankom 7 ¢lankom 8 stav 2 ove Uredbe, jer tijela
lokalne samouprave i drugatijelanisuimala priliku
raspravljati o sadrZaju Strateske procjene utjecaja.

Ne prihvaca se.

Odredivanje sadrzaja StratesSke studije obavljeno je prema
odredbama Zakona o zastiti okolisa (NN 80/2013) i
dokumentima donesenih na temelju tog zakona®:

a) Uredba o strateskoj procjeni utjecaja plana i programa na
okolis, NN 64/2008

b) Uredba o informiranju i sudjelovanju javnosti i

zainteresirane javnosti u pitanjima zastite okolisa (NN
64/2008).

U konkretnom slucaju relevantan je i Zakon o potvrdivanju
Protokola o strateskoj procjeni okolisa uz Konvenciju o
procjeni utjecaja na okoli§ preko drzavnih granica (NN

Uredbe sudonesene temeljem stare verzije Zakona ali su na snazidokse ne promijene po novom zakonu.
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7/2009).

Sve Sto je napravljeno u potpunosti je u skladu sa zahtjevima
koji proizlaze iz navedenih dokumenata.
Nijeistinitatvrdnjada,tijelalokalnesamoupraveidrugatijela
nisu imala priliku raspravljati o sadrZzaju StrateSke procjene
utjecaja“. Naime, dokument o pokretanju postupka
odredivanjasadrzaja Strateske studije pokrenut je objavom od
2. lipnja 2015. u kojoj se daju Programska polazista i ciljevi
Programa (dakle radni materijalu vrlo ranom stadiju razvoja) i
prijedlog sadrzaja Strateske studije. Objavljeni dokumenti su
na jednak nacin bili dostupni zainteresiranoj javnostii u RHi u
BiH. Uostalom, ve¢ 30.6.2015. na 4. sjednici o tome je
raspravljao i Predstavni¢ki dom Parlamentarne skupstine
Bosne i Hercegovine natemelju dobiveneinformacije Drzavne
regulatorne agencije zaradijacijsku i nuklearnu sigurnost BiH.
Nacin rasprave u svakoj drzavi odreden je i provodi se na
nacin kako je to regulirano lokalnom regulativom, pa hrvatska
strana nije bila obvezna niti je ovlaStena za provodenje
odgovarajucih aktivnosti uvezi sinformiranjem javnosti u BiH.
U postupku odredivanja sadrzaja Strateske studijesudjelovale
su osobe i/ili tijela odredena posebnim propisima, popis je
objavljen u Odluci o sadrzaju na internetskoj stranici DZRNS
www.cms.dzrns.hr

U fazi odredivanja sadrZaja Strateske studije (scoping) s
gradanima Dvora provedena je 6. 7. 2015. rasprava o sadrZaju
i postupku Strateske studije i o na¢inu ukljucivanja gradana u
daljnji postupak. U Raspravi je prisustvovalo oko 50-tak

239



http://www.cms.dzrns.hr/

Ocitovanje na misljena, primjedbeiprijedloge iz javne rasprave

SudionikJR

3_04: Grupaautora s
univerzitetau Tuzli,
Sarajevu i Bihacu te
inicijative ,,Slobodna
Hrvatska“ — Misljenje.

Misljenja/Komentari, prijedlozi iz JR*

Odgovor/Obrazlozenje odluke

Nacin
uvazavanja
misljenja/
komentara/prije
dloga uSSili NP

zainteresiranih gradana Dvora i okolice, a informacija o
provedbi rasprave je prethodno objavljena putem radio
Banovine, podjelom letaka i objavom informacije na
plakatima. Osim provedene prezentacije od strane strucnjaka
EKONERG-a i rasprave o navedenoj tematici, istog dana je
provedeno anketiranje prisutnih gradana kako bi se dobio
uvid u njihovu upoznatost s objavljenim informacijama
(postupak scoping-a) i sa svrhom utvrdivanja njihovog
misljenja te nacina na koji bi Zeljeli biti ukljuceni u izradu
Studije odnosno u postupak.

Takoder, od 11. do 15. lipnja 2015. pismenim putem je
udrugama, ukljucuju¢i udruge iz Dvora, dostavljena
informacija o provedbi postupka odredivanja sadriaja
Strateske studije odnosno poziv o iskazivanju misljenja na
predloZeni sadrzaj Studije.

Prekogranic¢ni utjecaj - PrekrSene su i odredbe
¢lanka 17 po pitanju ,moguceg prekograni¢nog
utjecaja plana ili programa®“ gdje je u stavu 1
utvrdeno kako slijedi:

,...Ce U postupku stratesSke procjene u slucaju
ocjene povjerenstva da bi plan odnosno program
mogao prilikom provedbe znacajno utjecati na
okolis i/ili zdravlje ljudi druge drZave, o toj ocjeni
obavijestiti ministarstvo nadlezno za poslove
zastite okoliSa, u svrhu postupka prema drugoj
drzavi...”

Ne prihvaca se.

Bez obzira S$to ni u Misljenju Savjetodavnog stru¢nog
povjerenstva ni u Strateskoj studiji ne postoje indikacije da bi
Prijedlog Nacionalnog programa kakav je predloZen i upucen
na javnu raspravu mogao prilikom provedbe znacdajno utjecati
na okolisi/ilizdravljeljudi u Bosni i Hercegovini, Ministarstvo
zaStite okoliSa i prirode pokrenulo je postupak prema BiH
dopisom od 10. veljaée 2016. u prilogu kojegaje (uskladuscl.
10 Protokola o strateskoj procjeni okolisa uz Konvenciju o
procjeni utjecajanaokoli$ preko drzavnih granica) dostavljena
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Ministarstvo nadleZno za poslove zastite okolisa
nije pokrenulo postupak prema drugoj drzavi, iako
se planirano podrucje deponije nalazi na manje od
1 km od granice susjedne BiH.

potrebna dokumentacija.

Dakle, nadleZno hrvatsko ministarstvo je pokrenulo postupak.
Inace, trajanje javne rasprave produljeno je do 6. svibnja
2016. dopisom od 31. oZujka 2016. koji je objavljen na web
stranici DZRNS.

PrekrSene su i odredbe ¢lanka 18 o obavezi
pribavljanja misljenja ministarstva nadleznog za
poslove zastite okolisa, gdje je u stavu 1 utvrdeno
kako slijedi: ,Sredisnje tijelo prije upucivanja
prijedloga plana i programa u postupak
donosenja obvezno je o provedenoj strateskoj
procjeni za taj plan, odnosno program, pribaviti
mislienje ministarstva nadleZznog za poslove zastite
okolisa.”

Ne prihvaca se.

Nisu prekrSene odredbe ¢lanka 18 jer ¢e postupak donosenja
Programa nastupiti tek po provedenoj strateskoj procjeni.
Kako postupak strateske procjene joS nije zavrSen nije o tom
postupku ni mogucde pribaviti misljenje ministarstva.

Uredbom o procjeni utjecaja zahvata na okolis
utvrdeni su uvjeti za izradu Procjene utjecaja
zahvata na okolis. U prilogu | ove Uredbe pod
rednimbrojem 7 posebno su specificirani, konacno
odlaganjeistrosenog nuklearnog goriva“, ,konacno
odlaganje nuklearnog otpada” i ,skladistenje
(planirani rok skladistenja duZi od 10 godina)
istrosenog nuklearnog goriva ili radioaktivhog
otpada na lokaciji izvan mjesta proizvodnje”, kao
zahvati za koje je obavezna procjena utjecaja
zahvata na okolis.

Imajudi u vidu ¢injenicu da se odlaganje RAO moze

Prihvaca se.

Naravno, za sve planirane objekte (zahvate) provest ée se
postupak procjene utjecaja na okolis te kao podloga izraditi
studija o utjecaju na okoli$ na nacin kako je odredeno u
Zakonu o zastiti okoliSa i u spomenutoj uredbi.
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smatrati kao potencijalno veomaznacajani opasan
izvor ugroZavanja okolisa, nuZno je bilo uz
Stratesku studiju nacionalnog zbrinjavanja radio
aktivnogotpada, uraditii Procjenu utjecajazahvata
na okoli§ postujuci odredbe ¢lanka 30 o sadrzaju
Studije. Imajuéi u vidu da se lokacija Cerkezovac
nalazi na 850 m udaljenost od zasticene zone
NATURA 2000, nuzno je posebno uzeti u obzir
obaveze iz stava 2 ¢lanka 30 koje se odnose na
,0pis znacajnih ucinaka zahvata na okolis i
obrazloZenje razloga njihovog odabira“, te ,popis
ostalih mogucih u¢inaka“i,mjere zastite koje treba
razmotriti“.

Primjedba: Naruditelj i ovlastenik nisu u skladu s
Uredbom Vlade RH

3.1. Narucitelj Studije je Fond za financiranje
razgradnje NEK, a ovlastenih kompanija EKONERG
Zagreb. Odredbama clanka 2 Uredbe o strateskoj
procjeni utjecaja plana i programa na okolis
utvrdenoje da ,SrediSnjetijelo” je ,srediSnje tijelo
drZzavne uprave nadlezno za podrudje za koje se
plan i program donosi, iskljucuju¢i ministarstvo
nadlezno za poslove zastite okoliSa“. Fond za
financiranje, kao finacijskainstitucija, ne moze biti
u smislu ¢lanka 2 ,,sredisnje tijelo”.

Ne prihvaca se.

Sredisnje tijelo
za radiolosku

usmislu navedene definicije je Drzavni zavod
i nuklearnu sigurnost (DZRNS). Fond za

financiranje razgradnje NEK-a je investitor.
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Ovlastenik uizradi Studije je EKONERG doo Zagreb,
a isti pravni subjekt je i nosilac izrade Studije.
Odredbom stava 6 ¢lanka 2 Uredbe utvrdeno je da
je ovlastenik ,pravna osoba ovlastena za strucne
poslove zastite okoliSa koja pod uvjetima
odredenim Zakonom iprovedbenim propisom toga
Zakona obavlja poslove izrade strateske studije i
zadace odredene ovom Uredbom”. Stavom 8 istog
¢lanka definiran je izradiva¢ kao ,pravna osoba
odnosno tijelo, ovlasteni prema zakonu, koji
fakti¢no izraduju plan odnosno program za koji se
vodipostupak strateske procjene”. U predmetnom
slucaju ovlastenik i izradiva¢ su jedno te isto
pravno lice, a Sto nije u skladu sa ¢lankom 2
Uredbe.

Ne prihvaca se.

Ovlastenik za izradu Strateske studije je tvrtka Ekonerg.
Koordinatorizrade Nacionalnog Programa je Drzavni zavod za
radiolosku i nuklearnu sigurnost, a izradiva¢ Prijedloga
Nacionalnog Programa Fakultet elektrotehnike i racunarstvaiz
Zagreba. Prema tome, primjedba se ne mozZe prihvatiti.

Primjedba: Lokalna zajednica i javnost nisu
utvrdeni u skladu sa zakonom i medunarodnim
konvencijama

Uredba o informiranju i sudjelovanju javnosti

4.1. PrekrSene suodredbe Uredbe o informiranju i
sudjelovanju javnosti i zainteresirane javnosti u
pitanjima zastite okoliSa Vlade Republike Hrvatske
od 29.05.2008. godine usmislu nacina ukljucivanja
javnosti u procesu strateske procjene.

Clankom 12 Uredbe utvrduje se: ,U postupku
strateSke procjene utjecaja plana i programa na

Primjedbe se ne prihvacdaju.

Javnost je sudjelovala u postupku odredivanja sadrzaja
strateske studije. Dana 2. lipnja 2015. objavljena je na
internetskoj  stranici DZRNS-a, www.cms.dzrns.hr
Informacija o provedbi postupka odredivanja sadrzaja
strateske studije za Nacionalni program provedbe Strategije
zbrinjavanja radioaktivnog otpada, iskoristenih izvora i
istroSenog nuklearnog goriva. Osim objave na internetskoj
stranici posebno su informirana i nadlezna tijela i pravne
osobe s javnim ovlastima (ukupno 27 subjekata). Informaciji
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okolis javnost sudjeluje u: 1. postupku izrade
strateske studije — odredivanja sadrZaja”

Javnost nije ucestvovala u postupku odredivanja
sadrZaja stratesSke studije. PrekrSeni su i minimalni
uvjeri zarokove za javni uvid utemeljeneu ¢lanku 4
i 18 Uredbe.

su priloZeni sljedeéi dokumenti:

a) Odluka o zapocinjanju postupka strateske procjene utjecaja
na okolis Nacionalnog programa ...
al) Prilog |. Redoslijed radnji koje ée se provesti u
postupku strateske procjene ...
a2) Prilog Il. Popis tijela koja su prema posebnim
propisima duzna sudjelovati u postupku  strateSke
procjene utjecaja Nacionalnog programa na okolis
b) Programska polazistai ciljevi Nacionalnog programa ...
c) Prijedlog sadrZaja strateske procjene utjecaja na okolis
Nacionalnog programa ...

U Informaciji je odreden propisani rok od 30 dana za dostavu
misljenja i prijedloga u odnosu na sadrZaj strateske studije
premadl. 4 Uredbe. Cl. 18 Uredbe nije relevantan na postupak
odredivanja sadrzaja Studije.

U skladu sa Aarhuskom Konvencijom, DZRNS ima
obavezu da inicira i podrzi edukaciju javnosti iz
sljededéih razloga:

- Gradanimaje potrebno objasniti pravo na ucesce
koje im Konvencija garantira, odnosno, moraju se
upoznati sa pravima i mogucnostima da izraze

Prihvaca se.

Navedeno se realizira u sklopu javne rasprave o Strateskoj
studiji i prijedlogu Nacionalnog programa te drugih aktivnosti
propisanih u regulativi Republike Hrvatske. Kao prilog
Strateskoj studiji je priloZzen i komunikacijski plan koji se

Provedene javne
rasprave i uvid.
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svoje misSljenje o ciljevima opce politike ili
konkretnim odlukama, koje se donose vezano za
odredene projekte, ukljucujudi i moguénost Zalbe
protiv odluka vlasti.

- Kako bi se ukljucili u odlucivanje, gradani moraju
poznavati oblast (tematiku) o kojoj se odlucuje i
moraju  biti pravovremeno obavijesteni o
konkretnim oblicima uce$éa, koji im stoje na
raspolaganju. Jedino dobro informirani gradani
mogu aktivno ucestvovati u donosenju odlukai, u
tom smislu, pravo nainformaciju moze se smatrati
pravom, koje je nerazdvojivo od prava na ucesée u
odlucivanju.

realiziratijekom postupka strateske procjene, a glavhamu je
svrha uklju¢enje dionika® u postupak i njihovo ispravno
informiranje o svim detaljima postupka. Nazalost, postupakje
u praksi cesto blokiran ili usporen zbog pojedinaca ili grupa
koje ometaju sudjelovanje dionika u postupku i njihovo
upoznavanje s relevantnim informacijama.

Cinjenicaje dajedino dobroinformirani dionici mogu aktivno
uéestvovati u postupku donoSenja odluka. Cijeli postupak
strateske procjene utjecaja naokoli$ usmjeren je prioritetno u
tom pravcu.

U postupku odabira lokacije odlagalista RAO na
Trgovskoj gori posebno su prekrSene odredbe
¢lana 3:

1. Nije osiguran adekvatan ,pristup javnosti“ u
skladu sa Arhuskom konvencijom. Sve mjesne
zajednice u opdéini Dvor su odrzale zborove i sa
potpisima svih prisutnih iskazale protivljenje
predlozenom rjeSenju. Svaki drugi pokusaj
interpretacije javnosti putem ,predstavnickih
organa i tijela”, ukljucujuci organe opcine Dvor

Ne prihvaca se.

U odgovoru na té. 1 treba poc¢i od osnovne definicije
zainteresirane javnosti jer autori Stru¢nog misljenja ocito
imaju o tome krivu predodibu. Dakle, definicija u Cl. 2
Aarhuske konvencije nije pogresnaali je donekle nepotpunai
nejasna. U poslovima u kojima su uklju¢ene medunarodne
financijske institucije cesto se referira na sljedecu definiciju
prema

http://www.ifc.org/wps/wcm/connect/938f1a0048855805be

° Nije ispravno govoriti o gradanima nego o dionicima (,,stakeholders”). Pojam dionika odgovara onome $to je u Aarhuskoj konvencijidefinirano (pomalo zastarjelo!) kao
Zainteresirana javnost (The public concerned).
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podrazumijeva ucesce ,javnihtijela“, a ne javnosti.

acfe6ab515bb18/IFC StakeholderEngagement.pdf?MOD=AJP
ERES :

Stakeholders are persons or groups who are directly or
indirectly affected by a project, as well as those who may have
interests in a project and/or the ability to influence its
outcome, either positively or negatively. Stakeholders may
include locally affected communities or individuals and their
formal and informal representatives, national or local
government authorities, politicians, religious leaders, civil
society organizations and groups with special interests, the
academic community, or other businesses.

Dakle, nema nikakve osnove da se pojam zainteresirane
javnosti svede na ,.zborove mjesnih zajednica”, jer su utom
pojmu ukljucena i ,predstavnicka tijela” i sva druga ,javna
tijela” te grupe i pojedinci koji su zainteresirani za projekt.
Pri tom zborovi mjesnih zajednica i drugi nacini okupljanja
dionika predstavljaju potpuno legalan, legitiman i poZeljan
nacin sudjelovanja u raspravii postupku informiranjaonekom
projektu, programu ili planu koji ima potencijalni utjecaj na
okolis.

Medutim, svrha tih skupova nije iskazivanje protivljenja ili
slaganja s predloZenim projektom, programom ili planom
nego informiranje o njemu. NaZalost, odgovarajuce
informiranje je u spomenutim slucajevima izostalo u
potpunosti, pa zbog toga ti skupovi nisu relevantni niti mogu
imati ikakvu teZinu u postupku donosenja odluka. Informiranje
je izostalo i zbog Cinjenice da u trenutku odrzavanja tih
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skupova nisu jos bili dostupni, ¢ak jo$ nisu bili ni u izradi,
glavni dokumentio kojima bi se trebalo provesti informiranje
zainteresirane javnosti.

DZRNS nije podriao nikakav vid , odgovarajuceg
prepoznavanja i  podrske”  asocijacijama,
organizacijamai grupama iz oblasti zastite okolisa,
u skladu sa stavom 4, ve¢ se cio postupak vodi
naprotiv, nasuprot i ignorisuci stavove okolinskih
organizacija, asocijacija i grupa.

Ne prihvaca se.

Kao Sto je vel reCeno ovaj zahtjev nema nikakve veze ni s
DZRNS-om ni s konkretnom strateSkom procjenom. Odnosi se
na Vladu koja u tom smislu osigurava podrsku udrugama,
organizacijama i grupama koji promicu zastitu okolisa. To je
generalni zahtjev koji se ne smije spustati na razinu jednog
projekta. Takoder u Planu ukljuéivanja dionika za postupak
realizacije SPUO su prepoznate "organizacije i asocijacije
zastite okolisa", te je s istima (koji su htjeli i imali interesai
mogucénosti slusati) postupak strateske procjene utjecajana
okoli$ i sadrzaj strateske studije raspravljan i prije pocetka
javne rasprave.

Javnost nije imala priliku ucestvovati u procesu
donosenja odluka u skladu sa stavom 5. U svim
procesima do sada su organizirani ,javni organi“,
bilo da se radi o ucesSc¢u drzavnih, Zupanijskih ili
opcinskih tijela.

Ne prihvaca se.

Isti odgovor kao na prethodni pasus, osim toga taj stav 5
govori o neem sasvim drugom, a to je da Konvencija ne
sprecava stranke potpisnice da uvedu mjere kojima se
osigurava joS potpuniji i Siri pristup informiranju javnosti i
njenom sudjelovanju u postupku donosenja odluka od onoga
koji se trazi u Konvenciji.
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Ponovo se spominju nekakvi ,,javni organi“kao da oni nisu dio
zainteresirane javnosti, itd. a Sto je vec¢ prethodno
komentirano. Inace, tekst uopée nije jasno napisan iako se
moze naslutiti $to bi mu trebao biti smisao.

Osim toga postupak je jos u tijeku.

Javni organ DZRNS nije postupio u skladu sa
odredbana stava 7 u smislu medunarodnog
uce$éa u procesu donosenja odluka, a Sto se
posebno odnosi na isklju¢enje susjedne Bosne i
Hercegovine od ¢ije granice je zona RAO udaljena
samo 850 m.

Ne prihvaca se.

Opet DZRNS! Stav 7 clanka 3 govori o obvezi zemalja
potpisnica da promoviraju primjenu Konvencije u
medunarodnim poslovima koji se odnose na okolis. To
Republika Hrvatska radi (i kao clanica EU), uostalom i ovaj
cijeli postupak strateske procjene utjecaja na okolis je
realizacija takvih preuzetih obveza.

DonosSenje odluka vezanih za izradu prijedloga
Nacionalnog programa provedbe Strategije
zbrinjavanja RAO i Studije o kojoj se vodi javna
rasprava nije vodeno u skladu sa clanom 6
Aarhuske konvencije.

Ne prihvaca se.

Pausalna ocjena, bez argumenata. Uostalom, ¢l. 6 se
uglavhom poziva na nacionalnu regulativu, a ona je u
potpunosti uskladenasazahtjevima¢l. 6 Aarhuske konvencije
(izmedu ostaloga).

Sva dokumentacija u vezi sa StrateSkom procjenom utjecaja
na okolis Nacionalnog programa ... dostupna je javnosti na
nacin koji je potpuno u skladu s vazec¢im medunarodnim
ugovorima i konvencijama, s regulativom EU ¢&iji je Republika
Hrvatska ¢lanica te sa zakonodavstvom RH.

NaZalost, autori Stru¢nog misljenja se kroz tekst dokumenta
ponasaju kao da sve to ne postoji.
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U Studiji se isti¢e da je u SWOT analizi Strategije
razvoja opcéine Dvor 2011-2015. odlaganje
nuklearnogotpada navedeno kao prijetnja. Takode
seistie na strani 51 da prostornim planomlokalne
zajednice nije predvidena planirana lokacija za
odlaganje RAOiimpliciranuZnost promjene plana,
ne vodeci racuna o pravima lokalne zajednice.

Ne prihvaca se.

Autori su pomijesali tekstove iz dva dokumenta. To Sto se
navodi u primjedbi odnosi se na str. 51 Strategije razvoja
opc¢ine Dvor. Cudnom koincidencijom na 51. str. Strateske
studije nalazi se zakljuc¢ak o uskladenosti Prostornog plana
Sisacko-moslavacke Zupanije i Prostornog plana uredenja
Opcine Dvor s Programom prostornog uredenja RH.

U sustavu prostornog planiranjaRH jasnoje odredeno koje su
funkcije u prostoru predmetom planiranja na drzavnoj, a koje
na lokalnoj razini. Planovi nizeg reda moraju se uskladiti s
planovima viseg reda pa se tako i prostorni planovi Sisacko-
moslavacke Zupanije i Opéine Dvor moraju uskladiti sa
Strategijom i Programom prostornog uredenja RH.

Sto je u tome sporno?

Naravno, pritom se zahvati definirani prostornim planom
mogu realizirati jedino nakon provedenog postupkaishodenja
potrebnih dozvola i suglasnosti sto u odredenim slucajevima
ukljucuje i izradu studije o utjecaja na okoli$ i provodenje
odgovarajuceg postupka procjene utjecaja na okolis.

Primjedba: Nije uzet u obzir utjecaj na zasticena
podrucja mreZe Natura 2000 i biodiverzitet

5.1 Clankom 6 Uredbe o strate$koj procjeni
utjecaja plana i programa na okolis Vlade RH
utvrdena je obaveza analize uticaja na ekolosku

Ne prihvaca se.

Clanak 6 Uredbe o stratekoj procjeni se krivo interpretira. U
tom ¢lanku pise u t¢. 2 sljedeée: ,Kada je mislienjem tijela
nadleznog za zastitu prirode ocijenjeno da plan i program
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mrezu, a Sto se primjenjuje u odnosu na mrezu
NATURA 2000. Predlagaci su samo konstatirali da
se podrucje ne nalazi u granicama ove mreze, ali
nisu analizirali udaljenost od zasticene mreze i
mogude utjecaje naistu.

mogu imati znacajan utjecaj na ekolosSku mrezu, sadrZaj
strateske studije ukljucuje i poglavlje koje utvrduje utjecaje
plana, odnosno programa na ekolosku mreZu, sukladno
posebnim propisima kojim se ureduje zastita prirode”.

Buduci da je u provedenom postupku tijelo nadlezno za zastitu
prirode ocijenilo da je Nacionalni program (u formi radnog
materijala koji je bio dostupan u vrijeme trazenja misljenja)
prihvatljiv za ekolosku mrezu, strateska studija nije ni trebala,
temeljem¢l. 6 Uredbe, ukljucivati poglavlje o ekoloskoj mrezi.
Stoga je kradi tekstu Studiji samoinformacija o provedenom
postupku, a u Prilogu 2 Studije dana je kopija rjeSenja
Ministarstva u vezi s tim.

Naravno, za potrebe posebnih studija o utjecaju na okolis za
konkretne objekte, ponovit ¢e se postupak i postupiti u skladu
s dobivenim rjesSenjima.

Inae, u Hrvatskoj je vec¢ provedeno nekoliko stotina
postupaka povezanih s utjecajem na ekoloSku mrezu i zaista
nema smisla da se docira $to i kako bi trebalo raditi u
konkretnom postupku. Tekst pokazuje slabo poznavanje
problematike o kojoj se raspravlja, ponovno se pojavljuje
pogresno interpretiranje pojma ,javnost” (ili ,Sira javnost” —
Sto jeto?), stalno se sugerirada Program mozZe imati znacajan
utjecaj na ekolosku mrezu, a utvrdeno je da on to nema,
izvode se potpuno pogresni zakljucci i prijedlozi itd.

U tabeli 3.1.2. obradene su poplave na podrudju
lokacije Cerkezovac, gdje se na osnovu ranijih

Ne prihvaca se.

Korigirane karte
opasnostiod
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manifestacijaicinjenicedaje lokalitet neposredno
uz povrsinske tokove vode, moze izvesti zakljucak
povecanog rizika od plavljenja.

Na prethodnoj ilustraciji (izvor:
http://korp.voda.hr/ ) vidi se daje veéinalokaliteta
locirana u podrucju velikog i vrlo velikog rizika od
poplava.

Sve potencijalne lokacije na podruéju Trgovske gore za
skladistenje ili odlaganje NSRAO nalaze se barem stotinu
metara iznad kote maksimalnog poplavnog vala. Prema tome
llustracije 6 gdje se vidi da se podrug¢je lokacije Cerkezovacu
svom najnizem dijelu nalazi barem 40 metaraiznad Une. Inace
u llustraciji 6 je obraden najniZi dio podrudja lokacije
Cerkezovac, a objekti skladista se nalaze na mnogo vecoj
nadmorskoj visini (preko 280 m.n.m.).

NazZalost, pri izradi Strateske studije nije provjerena
relevantnost i stru¢na utemeljenost izvora
http://korp.voda.hr/ odakle su prenesene neke ilustracije
koje se nalaze u pog. 3.1.1. (Sl. 3.1-2, SI. 3.1-5, SI. 3.1-8, SI.
3.1-12). Sve te slike su preuzete iz tzv. Prethodne procjene
razine rizika od poplava, a ta procjena se temeljila na vrlo
grubim polaznim informacijama i potpuno je pogresna u
podrucju Trgovske gore, a vjerojatno i na ostalim podrucjima
koja se analiziraju u Studiji. Suprotno tome karte opasnosti od
poplava (SI. 3.1-3, SI. 3.1-6, SI. 3.1-9 i SI. 3.1-13) daju nesto
bolji opis stvarne situacije. Korigirat ¢e se to poglavlje u studiji
na odgovarajuci nacin.

poplavau SS.

Predlagac Studije je za postupak procjene i
donosenje strateski vazne odluke angaZirao pravne
subjekte u privatnoj svojini po nejasnoj proceduri i
pored Cinjenice daje bilo moguce ukljuciti naucnoi
stru¢no relevantne institucije i pojedince. U

Ne prihvaca se.

Nije jasno zbog ¢ega autori Stru¢nog misljenja smatraju da
strucnjaci iz ,pravnih subjekata u privatnoj svojini“ nisu
naucno i struéno relevantni.
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Republici Hrvatskoj nalaze se dvije renomirane
naucno-istrazivacke institucije u oblasti geologije:
- Hrvatski geoloski institut (http://www.hgi-cgs.hr/)
- Rudarsko-geolosko-naftni  fakultet Zagreb
(http://www.rgn.hr/hr/ ).

Indikativno je da predlagac Studije nije konsultirao
ove institucije, niti u toku izrade zadatka i sadrzaja
studije, niti u postupku revizije. Ove dvijeinstitucije
raspolazu znatno obimnijim i kvalitetnijim
podacimao samom lokalitetu i metodologiji kojom
se provode ovakva istrazivanja.

Nuzno je da ove institucije daju svoj stav o
metodologiji i izvedenim zakljuccima, jer se radi o
pitanju od strateSkog interesa za Republiku
Hrvatsku.

U vezi sovim moramo podsjetiti da se ovdje radi o Strateskoj
studiji, a ne primarno o geoloskoj analizi pojedine
mikrolokacije. Osim toga, treba dodati (ato je elaboriranou
pog. 2.1.4. Studije i u Prilogu 5) da su istrazivanja lokacija za
odlagaliste nisko i srednje radioaktivnog otpada u Republici
Hrvatskoj veé prethodno provedena te je ocijenjeno da nije
potrebno u jednoj strateskoj studiji provoditi opée analize
(koje suveénapravljeneikoje surezultirale izborom Trgovske
gore kao optimalnog podrucja za odlaganje NSRAO i njeno
ukljuéenje u Strategiju i Program prostornog uredenja
Republike Hrvatske), a specificne analize ée se ionako morati
napraviti za svaki pojedini zahvat u redovnom postupku
dobivanja potrebnih dozvola i suglasnosti.

Inace, u spomenutoj temeljnoj studiji: Prostorno planerske
podloge, istraZzivanja i ocjena podobnosti lokacija za
termoelektrane i nuklearne objekte u Hrvatskoj, bio je
angaziran vrlo kompetentan tim stru¢njaka s RGN fakulteta u
Zagrebu i Seizmoloskog zavoda: Josipa Velié¢, Eduard
Prelogovi¢, Darko Mayer, Vladimir Kuk, KreSimir Horvat, lvo
Velic¢i suradnici.

Primjedba: Pogresno je interpretirana seizmicka
opasnost i nije analiziran utjecaj potresa na
sigurnost odlaganja RAO

NuZno je imati u vidu da se zaizgradnju deponije
RAO moraju uzeti u obzir najnepovoljnije
ocekivane okolnosti, a ne prosjec¢ne. Na oko 70 km

Ne prihvaca se.

Opcenito, sve nuklearne instalacije u svim fazama (izbor i
kvalifikacijalokacije, projektiranje, izgradnja, rad i odrzavanje i
kona¢no razgradnja) podlijezu i posebnoj nuklearnoj
regulativi. Osnovne smjernice nuklearne regulative odredene
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mogu biti veoma destruktivni.

od Trgovske gore prije manje od petdecenijadesio
se razoran zemljotres jacine 8 stepeni
Merkalijevoj skali koji je izazvao rusenje velikog
broja objekata u gradu i osjetio se na velikoj
udaljenosti. Nikako se iznenzitet od VIII stepeni
Merkalija ne moZe smatrati kao situacija u kojoj
nemaznacajnije seizmicke aktivnosti, pabez obzira
da li je ona autohtona ili posljedica potresaizvan
zone. Autori su konstatacijom da nema vece
,autohtone seizmicke aktivnosti” prakti¢no iskljudili
utjecaj potresaizvan zone i nedopustivo potcijenili
potrese intenziteta VIl po Merkalijevoj skali, koji

su u dokumentima Medunarodne agencije za atomsku
energiju (IAEA), odakle se derivira nacionalno zakonodavstvo.
Naravno, pritom se glavna paznja usmjerava na glavne
nuklearne instalacije (nuklearne elektrane, istroSeno
nuklearno gorivo, visokoaktivniradioaktivniotpad), medutim
isti se kriteriji u pravilu primjenjujui naznatno manje znacajne
objekte kao Sto je odlaganje ili ¢ak i skladiStenje nisko i
srednje aktivnog otpada.

U tim dokumentima ali i u uspostavljenoj praksi u podrucju
seizmike i geologije ve¢ je dugo u primjeni tzv.
seizmotektonski koncept koji dovodi u vezu tektoniku
odredenog podrucja sa seizmi¢kom opasnosti.

Po tom konceptu nastajanje potresa je redovito povezano s
odredenom seizmogenom strukturom (Cije dimenzije i
ponasanje uvjetuju ne samo karakteristike potresa nego i
njegovu kvalifikaciju. Glavne seizmogene strukture su aktivni
(opasni) rasjedi (capable faults)’.

Kad je u Studiji napisano da se ,podrucje Trgovske gore i
lokacije Cerkezovac nalazi u prostoru bez znacajne autohtone
seizmicke aktivnosti“, mislilo se upravo na ¢injenicu da na tom
prostoru nemaopasnih rasjeda koji bi mogli generirati potres
odgovaraju¢e magnitude odnosno intenziteta koji bi mogli
opasno ugroziti integritet nuklearnog objekta.

Sto se ti¢e utjecaja potresa koji su povezani s udaljenim
strukturama njihove karakteristike ¢e se ukljuciti u

U nuklea rnoj regulativi postojirazlika u definiciji opasnograsjeda (capablefault) u odnosu na uobicajenu definiciju aktivnograsjeda u konvencionalnojgeoloskoj p raksi.
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odredivanje projektne osnove za svaki pojedini objekt
(zahvat). Naravno, intenzitet VIII stupnja odgovara razornom
potresu koji dovodi do rusenja ili oste¢enja veceg broja
gradevina. Medutim, kvalitetnim projektiranjem gradevine
mogu se sprijeciti bilo kakva oStecenja ¢aki pri ovako visokom
intenzitetu potresa. Iz teksta Strateske studije nije moguce
izvuéi zakljucak da bi se zanemarila opasnost od potresa.
Medutim, detaljna analiza potresne aktivnosti nije predmet
ove strateSke studije — ona ¢e se napraviti za odabranu
lokaciju tijekom projektiranja zahvata.

Primjedba: PoZarna opasnost nije analizirana u
Studiji, kao ni mogucnost gasenja antropogenih ili
prirodnih poZara, te uticaj zaostalih mina i
neeksplodiranih ubojnih sredstava na poZarnu
opasnost

U Studiji nije data analiza moguceg utjecaja
Sumskih pozara izazvanih prirodno ili vjestacki.
Imajuci u vidu ¢injenicu da se lokalitet Cerkezovac
nalazi u gustoj Sumi, nuzno je temeljito i cjelovito
analizirati moguci utjecaj pozarnih opasnosti i
mogucénosti kontrole i gaSenja poZara oko skladista
RAO.

Ne prihvaca se.

U Strateskoj studiji nije lokacija Cerkezovac bila predmet
obrade nego Nacionalni program zbrinjavanja RAO. Tijekom
postupka izbora lokacije skladista i tijekom projektiranja
odgovarajucih gradevina obavit ¢e se potrebniistrazniradovi i
za potrebe zastite od vanjskih ekstremnih dogadaja bilo
prirodnih ili izazvanih ljudskom aktivno$¢u. U tu kategoriju
spada i zastita od pozara. Ako lokacija Cerkezovac bude
odabrana kao lokacija skladista potrebni pripremni radovi ¢e
se obaviti na podrudju te lokacije.

Sa aspekta upravljanja rizicima uslijed prirodnih i
antropogenih poZara ova lokacija je krajnje
nepovoljna, jer ne posjeduje nikakvu infrastrukturu
za gasenjei kontrolu, a komunikacijski je udaljena
od centara koji mogu pravovremeno reagirati u

Nije primjenjivo na SS.

Pitanje protupoZarne infrastrukture rijesit ée se projektom.
Predmet nije od veceg utjecaja na izbor lokacije skladista
odnosno odlagalista.
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slucaju pozara.

U poglavlju 2.1.5.4 dati su klimatski uvjeti na
meteoroloskoj postajiSisak, iz ¢egase moze izvesti
zaklju¢ak da predlagaéi nemaju relevantne
klimatske podatke i podrucju Trgovske gore, a
posebno treba imati u vidu na nuznost ispitivanja
ruze vjetrova na mjestu izgradnje odlagalista,
varijacija temperatura, atmosferskih padavina i
drugo.

U podacimadatim za mjernustanicu Sisak isti¢e se
za temperaturu da je ,najvisa izmjerena u srpnju i
iznosila je 38.4°C” (strana 99 Studije).

Dalje se na istoj stranici konstatira ,Utvrden je
statisticki signifikantan porast temperature zraka
na podrucju Citave Hrvatske u razdoblju od 1961.
do 2010. godine, pri ¢emu je porast veci u
kontinentalnom dijelu nego u obalnom podrudju i
dalmatinskom zaledu”. U ovom periodu doslo je do
porasta prosjecne temperature zacijelih 1,60C.
Imajudi u vidu duge susne intervale u toku ljeta i
dalji ocekivani porast prosjecnih i maksimalnih
temperatura, predlaga¢ je morao izvrsiti analizu
pozarne opasnosti i sa aspekta antropogenih i
prirodnih poZara. U skladu sa odredbama
Euroatom direktiva za ovakve slucajeve nuino je
razmotriti i mogucnosti upravljanja poZarnim
rizicima, a u prvom redu postojanje resursa i

Nije primjenjivo na SS.

S gledisSta StratesSke studije ova problematika nema bitan
utjecaj. Pri projektiranju konkretnog objekta na odabranoj
mikrolokacijipribavit ¢e se potrebni dodatni podaci i napravit
¢e se odgovarajuce analize.
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infrastrukture za kontrolu poZarne opasnosti.

Najmanje 9 minskih polja je locirano u Sumskom
pojasu oko lokaliteta Cerkezovac. U slu¢aju pojave
Sumskih pozZara ovi tereni su nepristupacni,
odnosno ne mogu se gasiti sa zemlje zbog
opasnosti od neeksplodiranih ubojnih sredstava.
Zbog udaljenosti od Jadranskog Mora veoma je
teSko osigurati gasenje kanaderima u slucaju
pozara.

Nije primjenjivo na SS.

Ako se lokacija Cerkezovac odabere kao lokacija skladista pri
projektiranju ¢e se rijesiti svi problemi povezani s minskim
poljima, obranom od poZarai pristupom lokaciji. Predvidjet ¢e
se pasivne i aktivne mjere zastite od pozaratako da integriteti
funkcionalnost skladiSta budu sacuvani.

U proteklom ratu na podruéju Cerkezovac i u
okolini vodena su borbena dejstva, a prema
podacima Hrvatskog centra za razminiranje, u
okruzenju objekta nalazi se najmanje devet
registriranih lokaliteta 20 minskih polja sa
zaostalim minama. lako se na stranici 90 ovaj
problem istice kao nedostatak, u konacénom
prijedlogu Cerkezovac je ostao kao najpovoljnija
varijanta.

Zaostale mine predstavljaju imanentnu opasnost
po sve aktivnosti koje se budu vodile u okruzenju
odlagalista RAO, te se stoga moraju temeljito
obraditi u smislu ¢iSéenja i osiguranja prostora od
posljedica.

Nije primjenjivo na SS.

Problem mina ¢e se rijesiti u postupku kvalifikacije lokacije
Cerkezovac nakon usvajanja Nacionalnog programa
zbrinjavanja RAO.

U Sirem reonu oko Trgovske gore i dalje nizvodno

Ne prihvaca se izneseni stav 'o opasnosti od skladista'.
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rijekom Unom prema Kostajnici, primaran resurs za
zaposljavanje stanovniStva i ekonomski razvoj
regije leZi u proizvodnji zdrave hrane i razvoju
turizma. Jedan od razloga izostanka razvoja
industrije suupravo prirodne vrijednosti koje su se
nastojale zastiti u ranijem periodu.
Eventualnomizgradnjom odlagalista RAO potpuno
¢e se eliminisati moguénost daljeg razvoja
poljoprivredne proizvodnje i turizma, te
stanovnistvo osuditi na ekonomsko propadanje i
iseljavanje. Podrska koju bi lokalne zajednice dobile
u svojim budZetima kao kompenzacija nikako ne
moze biti adekvatna trajnim posljedicama
skladistenja RAO cak i u slucajevima kada ne bi
doslo do incidentnih situacija sa curenjem
radioaktivnosti.

Propisane mjere u SS, ukljucivo socijalno — gospodarskog
karaktera.

U pog. 6.7 i 6.8. Studije dan je saZeti pregled utjecaja NP-a na
socijalne karakteristike te gospodarsku aktivnost i infrastrukturne
karakteristike. lako se mogu pretpostaviti i odredeni negativni
utjecaji na socijalno-ekonomske karakteristike (prije svega na vrlo
lokalnom podrucju) one su mnogo manje od koristi koje izgradnja
i odrzavanje planiranih objekata ima na razvoj gospodarstva na
lokalnoj i regionalnoj razini.

U nastavku rada na konkretnoj lokaciji za konkretni zahvat
obradit ¢e se mnogo detaljnije nego u ovoj strateskoj studiji svi
elementi koji utje¢u na socijalnu situaciju i gospodarska kretanja
kako na podrucju opcéine Dvor (ako skladiste NSRAO bude
licencirano na podrucju te opcine) alii na Sirem podrucju.
Primarni cilj u postupku procjene utjecaja na okoli§ bit ce i
obrada potencijalnih i stvarnih negativnih utjecaja planiranog
zahvata te utvrdivanje mjera zastite okolisa kojim se takvi Stetni
efekti mogu smanijiti, eliminirati ili odgovaraju¢e kompenzirati.
Ne moZe se prihvatiti konstatacija da ¢e se izgradnjom skladista
eliminirati razvoj poljoprivredne proizvodnje i turizma. U
Mjerama zastite okoliSa predvideno je da se izradi nekoliko
specificnih dokumenata koji bi omogudili bolje sagledavanje
razvojnih potencijala podrucja:

a) Program odrZivog razvoja lokalne zajednice na Cijem prostoru
¢e biti smjesteno skladiste RAO;

b) Agroekoloska studija za lokalno podrucje;

¢) Suradnja i koordinacija drzavnih institucija u provodenju
poticajnih mjera za gospodarski razvoj na lokalnom podrucju;

257




Ocitovanje na misljena, primjedbeiprijedloge iz javne rasprave

SudionikJR

3_04: Grupaautora s
univerzitetau Tuzli,
Sarajevu i Bihacu te
inicijative ,,Slobodna

Hrvatska“ — Misljenje.

Misljenja/Komentari, prijedlozi iz JR*

Odgovor/Obrazlozenje odluke

Nacin
uvazavanja
misljenja/
komentara/prije
dloga uSSili NP

U sklopu izrade Studije o utjecaju na okolis za skladiste RAO
napravit ¢e se i mnoge druge obrade koje ¢e omoguciti kvalitetan
uvid u gospodarsku i socijalnu situaciju te propisati dodatne
konkretne mjere kojima bi se dodatno pojacali pozitivni efekti, a
smanijili ili eliminirali mogudéi negativni efekti.

Pritom pod moguéim negativnim efektima nikako ne
razumijevamo posljedice ,incidentnih situacija s curenjem
radioaktivnosti” jer se takve opasnosti i rizici mogu jednostavno
ukloniti odgovarajuéim tehnickim mjerama, nego pod tim prije
svega smatramo posljedice negativne percepcije koju ovakvi
objekti nose sa sobom.

Problem percepcije rizika u javnosti moZe se rijeSiti samo
kvalitetnom komunikacijom izmedu javnosti i strucnih ekipa te
povecanjem medusobnog povjerenja. Kako bi se to postiglo
nuzno je rijeSiti problem informiranja tj. stvoriti ispravan
informativni sustav na najsiroj osnovi. Nije potrebno naglasavati
koliko je ulaganje u ispravno informiranje i ukljucivanje javnosti
korisno, a Sto moZe znatno smanijiti razlike izmedu percepcije
rizika od strane javnosti i rezultata strucnih analiza (ma kako one
ponekad bile nepotpune), te tako osigurati racionalnije
gospodarenje sredstvima koja su namijenjena u svrhu
smanjivanja rizika.

U sklopu Strateske studije izraden je i plan ukljucivanja dionika
od cijeg provodenja (aktualna javna rasprava je takoder dio toga)
ocekujemo visestruku korist. Cilj tog plana nije davanje odgovora
na pitanje o tome jesmo li za ili protiv nekog zahvata. Glavni cilj je
u Sirenju informacija o pojedinom zahvatu i o svim aspektima
njegova rada.
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U poglavlju, Prekograni¢niutjecajnaRepubliku
Sloveniju“utablici nastr. 213. potrebno je udesni
stupac dodati da ¢e na skladistenje istroSenog
nuklearnoggorivaiz NEK na teritoriju Republike
Slovenije biti do kraja pogonskogvijeka, te izbrisati
da ce se za skladistenje u Republici Sloveniji
provesti postupak procjene utjecajana okolis.

Primjedba se prihvaca.

Korigirano sukladno primjedbi.

Korigirano u SS u
tablici na str. 213.

Na str. 212. u zadnjem odlomku umjesto na ¢lanak

Primjedba se prihvaca.

Korigirano u SS

2. Direktive, potrebno je pozvati se na¢lanak 4. nastr. 212,
stavak 4. Direktive. Korigirano sukladno primjedbi.
U slucaju dogovoraRepublike Hrvatske i Republike | Primjedba se prihvaéa. U NP-uje
Slovenije o zajedni¢kom odlaganju istroSenog navedeno
nuklearnoggoriva porijeklomiz Nuklearne Analiza se moZze provesti u sklopu sljedeée revizije | razdoblje na koje
elektrane KrSko nateritoriju Republike Slovenije, Nacionalnog programa odnosno izrade Strateske studije. se odnosi
analizirat e sei ta varijanta. predmetni
dokument.

U tablici u poglavlju 6.11. vezano za mjere zastite
okolisa, potrebno je uskladitiStratesku studiju s
Nacionalnim programom vezano zavarijantuda
Republika Hrvatska preuzme i slovenski dio
istrosenog nuklearnog goriva porijeklomiz
Nuklearne elektrane Krsko.

Primjedba se ne prihvaca.

Prema NP se ne predvida skladistenje niti odlaganje
istrosenog nuklearnog goriva u RH.

Republika Slovenija ¢e dostavitipisane primjedbe
vezano za postupak strateske procjeneutjecajana
okolis Nacionalnog programa provedbe Strategije
zbrinjavanjaradioaktivnog otpada, iskoristenih

Nije zaprimljeno.
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izvorai istroSenog nuklearnog goriva (Program za
razdoblje do 2025. godine s pogledom do 2060.
godine).

Republika Slovenija ¢e kona¢no misljenje o
Nacionalnom programu provedbe Strategije
zbrinjavanja radioaktivnog otpada, iskoriStenih
izvorai istroSenog nuklearnog goriva (Program za
razdoblje do 2025. godine s pogledom do 2060.
godine) dostaviti 16. svibnja 2016.

Nije zaprimljeno.

3_06: : Odogovori na
biljeSke temeljem
konzultacija s
Bosnom i
Hercegovinom

Bosna i Hercegovina ¢e do 16.5.2016. dostaviti
eventualnedodatne primjedbevezano za postupak
strateSke procjene utjecaja naokoli$ Nacionalnog
programa provedbe Strategije zbrinjavanja
radioaktivnog otpada, iskoriStenihizvorai
istrosenog nuklearnog goriva (Program zarazdoblje
do 2025. godine s pogledom do 2060. godine).

Primjedbe zaprimljene.

Republika Hrvatska ée na sve dostavljene
primjedbe dati odgovoripojasnjenje i dostavitiih
Bosnii Hercegovini.

Na primjedbe su pripremljeni odgovori.
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Ovim putemZelimojo$ jednom da skrenemo
paznju na ¢injenicu dau procesu koji se provodi
kroz Prijedlog Nacionalnog programa provedbe
strategije zbrinjavanja radioaktivnog otpada,
IskoriStenihizvorailstroSenog nuklearnog gorivai
Stratesku studiju za Nacionalni program provedbe
Strategije zbrinjavanjaradioaktivnog otpada,
IskoriStenih Izvorai IstroSenog nuklearnog goriva
odredenaje samojednaijedinalokacijazatu
namjenu. To je kasarna koja se nalazi u naselju
Cerkezovac, Trgovska Gora, Dvor na Uni.

Konstatacija nije sasvim tocéna. Cinjenica je da je u
prethodnimistrazivanjima odredeno podrucje Trgovske gore
za daljnja istrazivanja zaizbor lokacije za odlagaliste NSRAO.
Lokacija Cerkezovac je jedna od potencijalnih lokacija za
odlagaliste NSRAOQ, istitucionalnog RAO i iskoriStenih izvora.

Takoder, lokacija Cerkezovac je odredena kao preferentna
lokacija za skladiste NSRAOQ, institucionalnog otpada i Il. U
postupku procjene utjecaja na okolis koji ¢e uslijediti za
lokaciju Cerkezovac potvrdit ée se ili odbaciti lokacija
Cerkezovac. Kao podloga za postupak izradit ¢e se idejno
rieSenje planiranog skladista, studija o utjecaju na okolis,
predstudija izvedivosti, te potrebne sigurnosne analize.
Provest e se postupakjavne rasprave prema medunarodnim
standardima te propisima EU i RH.

Ako se utvrdi da lokacija Cerkezovac ne zadovoljava odnosno
ako je inferiorna u odnosu na alternativne lokacije po
ekoloskim, ekonomskim i sigurnosnim kriterijima, odabrat ée
se neka od alternativnih lokacija.

U prethodnim strateskim dokumentimai
strategijamapredlaganesuidruge lokacije. Do
1997. godine razmatrali ste 7 lokacija, da bi u
vrijeme usvajanja prostornog plana Republike
Hrvatske izbor bio suZzen na Cetiri lokaliteta: Psunj,
Papuk, Moslavacku gorui Trgovsku goru. Dosli smo

Ne prihvaca se konstatacija o ‘'neuskladenosti s
metodologijom’.

Prethodna istraZzivanja izbora lokacija za termoelektrane i
nuklearne objekte na prostoru Hrvatske zavrSena su
pocetkom 1991. Slijedio je postupak recenzije u sklopu kojega
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do saznanjada je politickim odlukamajednaod
pomenute Cetiri lokacije proglasena zasti¢enim
podrucjem, ada su dvije lokacijeiskljuceneiz
daljegrazmatranjaglasanjem u Saboru Republike
Hrvatske. Po nasem misljenju od tog dogadaja
proceduradaljegizborane odvijase sistemski, po
naucno-struc¢noj metodologijii kriterijima, veckao
rezultat nametnute politicke odluke. | poredjasnog
protivljenjalokalnih zajednica u Republici Hrvatskoj
i Bosni i Hercegoviniidalje seinsistiranajedinom
lokalitetu kojinije odabran u skladu sa
metodologijom. URepublici Hrvatskoj ova materija
obradenaje odlukom Vlade Republike Hrvatske o
Zakljucku o utvrdivanju kriterijazalzborlokacijaza
termoelektrane i nuklearne objekte (NN 78/92),
¢ime su precizirani eliminirajuéii tehnicko-
tehnoloski aspektiizbora.

je u travnju 1991. boravila u Zagrebu WAMAP misija
Medunarodne agencije za atomsku energiju (IAEA). Nakon
toga nije bilo bitnih promjena. Revidirana verzija sa sitnim
izmjenama je publicirana u srpnju 1992.

Citav strucni postupak je bio uskladen s metodologijom i
kriterijima postavljenim jos 1989. i potvrdenim odlukom Vlade
Republike Hrvatske potkraj 1990. Kriteriji izbora lokacija su
nesto kasnije i sluzbeno potvrdeni odlukom Vlade RH (NN
78/92). Isti kriteriji su ponovno prezentirani u pravilniku iz
2008. godine.

U srpnju 1994. publiciranje Zavrsniizvjestaj i faze Studije koji
je predstavljao osnovnu referencu za ukljucivanje lokacija u
Strategiju i Program prostornog uredenja RH 1997 i 1999.

Od 4 preferentna podrucja (Trgovska i Moslavacka gora, te
Papuki Psunj) s oko 40 potencijalnih mikrolokacija u Strategiju
su uklju¢ena nesto kvalitetnija podrucja Trgovskai Moslavacka
gora.

U Program prostornog uredenja koji je publiciran dvije godine
kasnije ukljuéeno je za nastavak konkretnih istrazivanja samo
podrucje Trgovske gore (podrucje ukljucuje i dijelove Petrove i
Zrinske gore) s 14 potencijalnih mikrolokacija. Naime, nije se
smatralo racionalnim da se detaljna istraZivanja obavljaju na
dva preferentna podrucja. Osim toga na oba podrudja
postojao je veci broj mikrolokacija podjednake kvalitete. Tako
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je odabrana Trgovska gora.

Istinaje da su postojali odredeni politicki pritisci protiv izbora
podrucja Moslavacke gore ali to nije bitno utjecalo na
osnovnu odluku o izboru Trgovske gore koja je ve¢ bila
odabrana kao prioritetno podrucje za nastavak istraZivanja.

Lokacija Cerkezovac, kao $to je u Studiji i navedeno nije bila
identificirana u toj prethodnoj analizi jer se na tom prostoru
nalazio vojni objekt, apodrucjavojnih objekatasu eliminirana
prema eliminacijskom kriteriju E.5.1. Medutim ta lokacija je
postalaatraktivna u trenutku kad se opravdano pretpostavlja
da se ne radi o perspektivnom vojnom objektu te da bi se
podrucje lokacije moglo prenamijeniti za civilnu uporabu.

Napravljenaje provjerakvalitete lokacije Cerkezovac (poistim
usporedbenim kriterijima koji su bili na snazi u prethodnim
istrazivanjima) usporedbom s ponajboljom mikrolokacijom na
podrucju Trgovske gore (lokacija Majdan). Rezultat je pokazao
podjednaku kvalitetu lokacija s malom prednoséu lokacije
Majdan.

Medutim, prednost lokacije Cerkezovac je $to na lokaciji
postoje skladi$ni objekti i osnovna infrastruktura (pristupnai
operativna cesta, elektri¢na energija, vodoopskrbai sl.).
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Zbog toga se ne moZe prihvatiti konstatacija da se
zanemaruje strucni slijed u odvijanju postupka izbora lokacije
te da je postupak rezultat nametnute politicke odluke.

Ne moZe se prihvatiti konstatacija da se ,insistira na jedinom
lokalitetu koji nije odabran u skladu sa metodologijom”.
Lokacija Cerkezovacnije jedina lokacija, a takoder je jasno da
je ta lokacija provjerena po istoj metodoloskoj matrici kao i
ostale lokacije na podrucju Trgovske gore.

Istina je da se za objekt skladista NSRAO, koji mnogo manje
ovisi o prirodnoj kvaliteti lokacije, a mnogo vise o
infrastrukturnim prednostima, lokacija Cerkezovac (natemelju
raspolozZivih podloga i podataka) smatra preferentnom
lokacijom.

Medutim, kako je veé na vise mjesta spomenuto, potrebna
kvaliteta lokacije mora se kona¢no potvrditi u nastavku
istrazivanja.

Lokacija Trgovska gora nalazi se neposredno u Ne prihvaca se.
grani¢nom pojasu sa Bosnomi Hercegovinom, sa
nagibom terenai hidrauli¢kim gradijentimaprema | Istina je da se lokacija Cerkezovac ali i lokacija Majdan te jo$

granici, na nacin da je najveci dio potencijalno neke od potencijalnih mikrolokacija na podrucju Trgovske
ugrozene teritorije napodrucju Bosnei gore nalaze relativno blizu granice s Bosnom i Hercegovinom
Hercegovine. Uanalizamakoje suradeneu (2,5-3 km). Medutim, to nije udaljenost koja bi se za objekte
Republici Hrvatskoj u dosadasnjim fazamanije ni kao Sto su skladiste ili odlagaliste NSRAO trebala smatrati
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na koji nacin uzeto u obzirstanovnistvo Bosnei
Hercegovine.

malom udaljenoséu.

U slucaju navedenih objekata potencijalni utjecaji se mogu
iskljugiti i na mnogo manjim udaljenostima. Ne ocekujemo
prakticki nikakav utjecaj ni na ogradi skladista (odlagalista)
odnosno nalokaciji najugroZenijeg stanovnika u neposrednoj
okolici. Zbog toga smatramo neprimjerenim (barem na razini
ove strateSke studije) raspravljati o nagibu terena i
hidrauli¢kim gradijentima prema granici.

Radi se o ¢vrstom, posebno pakiranom i zastiéenom otpadu u
kojemu se ne mogu stvoriti nikakvi tekuci efluenti koji bi mogli
iscuriti u okoliS i dospjeti do granice s Bosnom i
Hercegovinom.

Konstatacija da se u dosadasnjim fazama nije analiziralo
stanovniStvo Bosne i Hercegovine ne stoji. Usporedbeni
kriteriji s kojimasu se selektiralelokacije ukljucivali su, koliko
jeto bilopotrebnoi podrudje Bosne i Hercegovine. Uostalom,
u to doba granica izmedu Hrvatske i Bosne i Hercegovine jos
nije postojala kao medudrzavna granica. U usporedbenoj
analizi izmedu lokacije Cerkezovaci lokacije Majdan takoder
su uklju¢ene informacije o relevantnom prostoru Bosne i
Hercegovine.

Osim Sto se direktno krse odredbe niza
medunarodnih normi, u postupku dolaziido

Navedeno se ne prihvaca.
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krSenja propisakoji vaZze u Republici Hrvatskoj, U
prvom reduisticemo:

(1) Priizborulokacije nije izvrSena nikakva
objektivnaanaliza potencijalnih pravaca
distribucije kontaminacije u slucajuispustanja
radioaktivnog materijala u okolis, nisu
identificirana podrudjaiugroZene vrijednosti eko
sistemainije proveden nitijedan relevantan
tehnickii nauc¢ni postupak;

(2) odabranaje lokacijakojaje najmanje bila
povoljna od Cetiri lokacije koje su 1997. godine bile
u razmatranju, a kojaispunjava kumulativno uslove
8 od 10 iskljucujuclh faktora priizboru lokacije za
skladiStenje ili odlaganje RAO (tabelal.).

Ni jedna medunarodna norma ili propis koji je na snazi u
Republici Hrvatskoj nije prekrsen.

U postupku izbora lokacije primijenjeno je 28 usporedbenih
kriterija koji su svrstani u Cetiri grupe:

a) tehnicko-tehnoloski (2 kriterija),

b) sigurnosni (5 kriterija)

c) sigurnost i prihvatljivost uze lokacije (17 kriterija)

d) prihvatljivost Sire lokacije (4 kriterija)

Kriteriji i provedeni postupak su analizirani na nekoliko
struénih skupova i u relevantnim institucijama, a u sklopu
projekta u pregledu studije sudjelovali su i eksperti IAEA.

U Strateskoj studiji su preuzeti osnovni zakljucci i rezultati
prethodnihistrazivanjane ulazeéi uvrlo specifi¢ne pojedinosti
koje ée biti predmet analize konkretnog objekta. Za analizu
kriticnih putova ugroZenosti pojedinaca i ukupne populacije
potrebni su mnogi vrlo detaljni lokalni podaci, osim toga
nuzno je napraviti i vrlo preciznu karakterizaciju izvora
kontaminacije (Source Term). Na razini StrateSke studije
nismo mogli pretpostaviti nikakav slijed dogadaja koji bi vodio
prema kriticnim putovima koji se odnose na inhalaciju ili
ingestiju radionuklida ispustenih iz skladiSta odnosno
odlagalista. S druge strane utjecaj g-zracenja ovisi znatno o
konstrukciji skladistaili odlagalista, pa ni taj dio nije precizno
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analiziran. Medutim, jasno je da je utjecaj g-zraCenja izvan
objekta vrlo mali te da ée ve¢ na udaljenosti od nekoliko
stotina metara postati nemjerljiv ¢ak i pri najnevjerojatnijim
pretpostavkama o moguéim nezgodama.

Nije istina da je podrucje Trgovske gore bilo najnepovoljnije
od cetiri preferentna podrucja. Analiza se nije bavila
usporedbom pojedinih  podru¢ja nego usporedbom
potencijalnih lokacija koje se nalaze utim podrucjima. Tako je
u konacnosti izmedu oko 40 potencijalnih lokacija odabrano
ukupno 11 mikrolokacija, po nekoliko u svakom podrugju.

Sve lokacije zadovoljavaju postavljene eliminacijske kriterija,
ukljucujuéi i lokaciju Cerkezovac.

Na osnovu medunarodnih pravnih akata koji
tretiraju ovu oblast Republika Hrvatska je bila
duZnada nas informise o svim aktivnostimau
ovom postupku, pai o aktivnostimaizbora
potencijalnih lokacija, odnosno lokacije koja je usla
kao jedinauprogrami koja je kasnije postala
predmetjavne rasprave,

JoSjednom ovim putemiskazujemo svojinteres za
aktivno ucesée u svim aktivnostimai trazimo:

a) Da nam odgovorite nedvosmisleno postoje
li prema metodologiji koju ste koristili moguénost
da dode do kontaminacije radioaktivnim

a) Odgovor: Prema analizama koje su provedene za potrebe
Strateske studije, ukljucujuéii dosadasnja istrazivanjalokacijai
posebna specifi¢na istrazivanja, uzimajuci u obzir zahtjeve iz
EU regulative te preporuke IAEA i ICRP-a moZemo
nedvosmisleno tvrditi da ne postoji nikakva opasnost od
kontaminacije radioaktivnim materijalom i ugroZavanja
stanovnisStva, prirodnih dobara i drugih vrijednosti na
podrucju Bosne i Hercegovine.

Detaljna provjera potencijalne radioaktivne kontaminacije u
normalnim i pretpostavljenim akcidentalnim situacijama
napravit ¢e se u sklopu licenciranja konkretne lokacije za
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materijalomiugroZavanja stanovnistva, prirodnih
dobaraidrugih vrijednosti napodrucjuBosne i
Hercegovine. Ukoliko smatrate datakva
mogucénost ne postoji molimo danam dostavite
podatke o metodologiji naosnovu koje ste dosli do
ovakvog zakljuckaiizvorima podataka.

b) Da nam dostavite dokumentaciju na
osnovu koja se moze utvrditi po kojim kriterijima,
kojom metodologijominaosnovu cega je doslodo
odbacivanja 3 lokacije: Psunj, Papuk i Moslavacka
gora.

c) Da nam dostavite relevantnu
argumentaciju i dokaze po faktoru eliminirajucih
kriterijanaosnovu odluke Vlade Republike
Hrvatske.

d) Da nam dostavite dokumenta u kojim ste
utvrdili potencijalno ugroZeno stanovnistvo (broji
strukturu) u Bosnii Hercegoviniidruge ugrozene
vrijednostikoje se nalaze u krugu od 5 km oko
objektakasarne Cerkezovac, te medologiju,
kriterije i nacin nakoji ste utvrdili uticaje nanjih.
Pravedi analizui procjenjujuci opasnostiirizike koji
bi mogliizazvati mogudiincidenti, au prilogtome
da su incidenti mogudiivrlorealni, govorii
¢injenicadasu seincidentidesilii udrugim, vrlo
dobro organizovanim drzavama.

konkretno tehnicko rjeSenje planiranog objekta.

Pritom ce se kao projektna osnova s obzirom na radioaktivno
zracenje postaviti opdi kriterij da bi u svim pretpostavljenim
situacijama (ukljucéujudi i transport otpada) efektivna doza za
najugrozenijeg pojedinca bila manja od 1 mSv godisnje.

Sve ono $to znamo u vezi sa odlagalistima i skladistima
NSRAO, ukljucujudi i iskustva sa sli¢nih objekata daje nam za
pravo pretpostaviti da ée stvarne vrijednosti efektivne doze
biti mnogo puta manje.

Uz takve pretpostavke ne ocekujemo nikakvu mjerljivu
vrijednost radioaktivne kontaminacije ni na 100 metara od
objekta skladista ili odlagalista.

U suprotnom, ako bi se pokazalo da se pretpostavljeni kriterij
ne moZze u svim uvjetima ispuniti lokacija bi se smatrala
nepovoljnom za pretpostavljenu svrhui ne bi bila prihvaéena.

b): Odgovor: Rezultat prethodnih istraZivanja koja su
obuhvatilacijeli prostor Republike Hrvatske bila su 4 podrudja
za ukljucenje u Strategiju i Program prostornog uredenja RH.
Nakon provedenih posebnih detaljnijih analiza te rasprave na
raznim nivoima odluceno je da u Strategiju udu podrucja
Trgovske gore i Moslavacke gore.
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Dokumentacija o tome sigurno postoji ali bez obzira na to
Vlada RH je imala pravo da izmedu 4 kvalitetna podrucja
odabere dva za daljnu obradu.

U Programu prostornog uredenjanominirano je kao podrucje
za daljnja istraZzivanja podrucje Trgovske gore (usp.
kartogram), ali su prikazane i sve analizirane potencijalne
lokacije u drugim podrucjima. Dakle, Trgovska gora je dobila
prioritet, s preferentnim lokacijama na podrucju Majdan, ali
druga podrucja nisu odbacena.

c): Odgovor: Dokumentacija postoji. Bila je viSestruko
revidirana i u fazi odredivanja kriterija i u fazi izrade
metodoloskog pristupai ufazi primjene odnosno realizacije. U
PRILOGU 5 StrateSke studije prezentirana je primjena
eliminacijskih kriterija na prostoru RH za svaki kriterij
posebno. U podlozi toga je vrlo opsezna dokumentacija.

Nema osnove sumnjati u kvalitetu tog postupka. Sto se tice
mikrolokacije Cerkezovac ona je takoder preliminarno
ocijenjena po postavljenim eliminacijskim kriterijima i
usporedbenim kriterijima.
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d): Odgovor: Podruéje do 5 km od potencijalne lokacije
Cerkezovacne predstavlja podrudje utjecaja skladista RAO. Ta
je udaljenost arbitrarno preuzeta u poglavlju koje govori o
naseljenosti Sireg podrucja lokacije. Nema smisla analizirati
utjecaj skladista za NSRAO na udaljenosti od 5 km.

U postupcima tijekom pakiranja, transporta, skladistenja ili
odlaganja NSRAO moguce su nezgode. Medutim, nije poznato
da je bilo kakav akcident povezan sa zbrinjavanjem NSRAO
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izazvao ikakvu mjerljivo ozracenje pojedinacaili kontaminaciju
okolisa.

Naravno, podsjeéamo da govorimo samo o nisko i srednje
radioaktivnom otpaduiiskoriStenim izvorima. Ne govorimo o
istroSenom nuklearnom gorivu (ING) ni o visoko
radioaktivhom otpadu (VRAO).

Razlike izmedu jednog i drugog otpada su ogromne. Na
primjer, aktivnost VRAO i ING-a u NE Krsko je oko 10 milijuna
puta veca od aktivnosti NSRAO. Osim toga i struktura
aktivnosti je razli¢ita — VRAO i ING sadrze mnogo vedi udjel
dugozivucih radionuklida i alfa emitera kojih u NSRAO ima
malo ili nimalo. Medutim u javnosti se ¢esto ne pravi razlika
izmedu nisko i srednje radioaktivnog otpada s jedne strane i
visoko radioaktivnog otpada i ING-a s druge strane pa to
dovodi do mnogih problema u komunikaciji.

SudionikJR

4i5: lzdvojena
usmeno postavljena
pitanjas javne
rasprave u Zagrebu i
u Dvoru.

Misljenja/Komentari, prijedlozi iz JR¥

Odgovor/Obrazlozenje odluke

Nacin uvazavanja
misljenja/
komentara/prijed!
oga uSSili NP
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Po kojim standardima ce se klasificirati otpad?

Postojedaklasifikacija radioaktivnog otpada u RH propisana je
Uredbom iz 2008. Trenutno je u izradi novi podzakonski akt
kojim ¢e se klasifikacija RAO uskladiti s preporukama IAEA o
klasifikaciji otpada (Classification of Radioactive Waste,
General safety Guide No. GSG-1, IAEA 2009).

Prema kojim standardima ¢ée se pakirati otpad?

Otpad ¢e se pakirati u skladu sa standardima i preporukama
IAEA a provjera pakiranja ¢e se provoditi u standardnom
postupku odredivanja i potvrdivanja Waste Acceptance
Criteria (WAC).

Kada ¢ée se traziti formiranje komisije prema
Euratomu?

Prvi korak je usvajanje prijedloga Nacionalnog programa
zbrinjavanja RAO u RH. Naime, prema ¢lanku 13. Direktive
2011/70/EURATOM drzave clanice obavjeséuju Komisiju o
svojim nacionalnim programima. Komisija kao takva je
formirana.

Potrebno je naglasiti da nakon usvajanja slijedi izrada studije
utjecaja na okolis za skladiste a u kasnijoj fazi i za odlagaliste
uz provedbu terenskih istrazivanja i potvrdu lokacije.

Ima |li EKONERG reference za ovakve teme/ovakva
podrucja?

EKONERG posjeduje ovlastenja od nadleZnog tijela zaizradu
Strateske studije, te ima i reference iz navedenog podrudja.
Medu autorima su strucnjaci koji imaju reference iz
predmetnog podrucja u originalni znanstvenim ¢lancima,
objavljenim c¢lancima na medunarodnim i nacionalnim
skupovima, veliki boj studija, rukovodenje institucijama za
zbrinjavanje RAO, rukovodenje nuklearnom elektranom i
skladistem radioaktivnog otpada. Stru¢njaci su u pocetku
svoje karijere prosli Skolovanja iz nuklearne sigurnosti,
lociranja nuklearnih objekata, odlaganja radioaktivnog otpada,
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a kao eksperti rade i za Medunarodnu atomsku agenciju iz

Beca.

Mislim da ova studijaimanedostatakai krivih Ne prihvaca se. -

navoda.
StrateSku studiju radilo je niz autora, razliitih struka i
Ne bi prosla da je bilo nekih kriterija: potresi, vode. | specijalizacije, ukljucivo iz podrudja ionizirajuéeg zracenja i
Otpadiz nuklearne elektraneiinstitucionalniotpad | sigurnosti nuklearnih postrojenja i skladista/odlagalista.
nisuistastvar. Zasto ovdje? NajvaZnije je pitanje. StrateSkastudijaje radena sukladno zakonskim propisima, te
Zasto je ovo najpovoljnijalokacija? Blizu je granice. | je prije upucivanjanajavnu raspravu odnosno uvid proslakroz
proces analize unutar struc¢ne sjednice Povjerenstva.
Potrebno je pojasniti da je svrha StrateSke studije da se
evidentiraju potencijalni utjecaji na ¢ovjekai njegov okolis i
prirodu te da se sukladno toj analizi korigiraju eventualni
propusti unutar dokumenta Nacionalnog programa, uz
propisane mjere zastite i program pracenja stanja okolisa.
DonoSenje Nacionalnog programa uz primjenu mjera
Strateske studije Sto podrazumijeva adekvatno zbrinjavanje
radioaktivnog otpada u okviru skladista a u kasnijoj fazi i
odlagalista, omogucava se upravo oCuvanje i zastita okolisa te
sprjecavanje oneciséenja okolisa. Ovo je tek prvi korak u
cjelokupnom procesu analize utjecaja.

Autori strateske studije se slazu da otpad nije isti onaj iz
nuklearne elektrane i institucionalni. Medutim Nacionalni
program ne predvidaskladiStenje visokoradioaktivnog otpada
nitiistroSenog nuklearnog gorivau RHiz nuklearne elektrane.
Nadalje, potrebno je razlikovati po radioaktivnosti i otpad iz
elektrane. Kada se govori o preuzimanju 'hrvatskog' dijela
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otpada iz elektrane Krsko, radi se o nisko i srednje
radioaktivhom otpadu koji je po radioaktivnosti istog cak i
nizeg karaktera u odnosu na ukupnu radioaktivnost
institucionalnog otpada proizvedenog u Hrvatskoj, a kojeg
Hrvatska mora zbrinuti na svojem teritoriju.

Za konacnu potvrdu lokacije provest ce se postupak procjene
utjecaja na okolis pojedinog zahvata (skladiSte NSRAOQ, zatim i
odlagaliste NSRAO uz terenska istrazivanja), te izraditi idejni
projekt, analiza sigurnosti i ostala potrebna dokumentacija.
Ovoje tek prvi korak u cjelokupnom procesu analize utjecaja,
a detaljne analize raditi ¢e se na razini studija utjecaja na
okolis za skladiste odnosno kasnije za odlagaliste.
DonoSenje Nacionalnog programa uz primjenu mjera
Strateske studije Sto podrazumijeva adekvatno zbrinjavanje
radioaktivnog otpada u okviru skladista a u kasnijoj fazi i
odlagalista, omogucéavase upravo oCuvanje i zastita okolisa te
sprjecavanje onecis¢enja okolisa. Stoga se provedbom
Nacionalnog programa uspostavlja i institucionalni civilni
nadzor nad rizicima, javnost ¢e imati informacije o
parametrima pracenja stanja okolisa, unaprijediti ée se
prometnice, a sredstva gradana RH posluZiti ¢e za razvoj
lokalne zajednice.

Temeljem usvojene Strategije prostornog uredenja Republike
Hrvatske koju je Zastupnicki dom Hrvatskog drZzavnog sabora
donio u lipnju 1997. godine, Ministarstvo prostornog
uredenja, graditeljstva i stanovanja, sukladno odredbama
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Zakona o prostornom uredenju, izradilo je Program
prostornog uredenja Republike Hrvatske, kojim se utvrduju
mjere i aktivnosti za provodenje Strategije.

Strategija i Program prostornog uredenja Cine jedinstveni
dokument prostornog uredenja koji se obvezno primjenjuje
pri izradi svih resornih i sektorskih razvojnih programa, a
osobito priizradi prostornih planova Zupanija, opéina, gradova
i naseljate prostornih planova podrucja posebnih obiljeZja,au
skladu sa Zakonom o prostornom uredenju.

U Strategiji (1997.), u kartografskom prikazu ,Sustav
zbrinjavanja otpada - posebnog i opasnog" naznacena su
podrucja Trgovske i Moslavacke gore kao ,istrazene lokacije
mogucdeg smjestaja odlagalista nisko i srednje radioaktivnog
otpada" pri ¢emu ¢e ,kroz daljnja istrazivanja biti odabrana
(jedna) najpovoljnija lokacija".

Na temelju toga je u Programu prostornog uredenja (NN
50/99) u kartografskom prikazu ,Sustav zbrinjavanja
posebnog otpada" ostavljena jedino Trgovska gora kao
,prostor za izgradnju odlagalista NSRAQ" uz naznaku da ce se
,na utvrdenom prostoru osigurati uvjeti za daljnja istrazivanja
u skladu s medunarodnim standardima i uz sudjelovanje
javnosti".

Za potvrdu lokacije provest ¢e se postupak procjene utjecaja
na okolis te izraditi idejni projekt i ostala potrebna
dokumentacija. Takoder u svim daljnjim fazama projekta, a
sukladno i Uredbi o informiranju i sudjelovanju javnosti i
zainteresirane javnosti u pitanjima zastite okolisa (NN 64/08),
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provest ce se ukljucivanjeiinformiranje javnosti, participacija
javnosti uz uvid u dokumentaciju koja ée se tek izraditi u
okviru detaljnijih analiza odnosno studija utjecaja na okolis
konkretnog zahvata (skladiste).

Nadalje, informacije o geoloskim i hidrogeoloskim znac¢ajkama
Trgovske gore je su dane u geoloSkom poglavlju Strateske
studije i u Prilogu 6.

S obzirom da se sve potencijalne lokacije na podrudju
Trgovske gore za skladistenje ili odlaganje NSRAO nalaze se
barem stotinu metara iznad kote maksimalnog poplavnog
vala, opasnost od poplave ne postoji. To se moze zakljucitiiiz
ilustracije 6 gdje se vidi da se podrugje lokacije Cerkezovac u
svom najnizem dijelu nalazi barem 40 metaraiznad Une. Inace
u llustraciji 6 je obraden najnizi dio podrucja lokacije
Cerkezovac, a objekti skladista se nalaze na mnogo vecoj
nadmorskoj visini (preko 280 m.n.m.).

Potrebno je spomenuti da iako nema jo$ informacija o
provedenim hidroloskimi hidrogeoloSkim ispitivanjima (a Sto
se mora i napraviti ¢e se do uspostave odlagalista nisko i
srednje radioaktivnog otpada, kao dio analize studije utjecaja
na okolis za odlagaliste), natemelju fotogeoloske analize Sireg
prostora Trgovske gore se zakljuCuje da je gustoca
hidrografske mreze u okruzju lokacije vrlo malate iznosi samo
1,0-1,5 km/km2 a 3to je s gledista planirane namjene
predloZene lokacije svakako povoljna okolnost.

Druga povoljna okolnost je Stolokacija predstavlja razvodnicu
lokalnih drenaznih bazena - porje¢ja Cemernice na zapadu,
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porjecjaSvinjce na sjeveroistoku te porjecja Crnog potoka na
jugu - te je obiljeZenradijalnim tipom hidrografske mreze, ¢ije
je srediste zbog svog "centrifugalnog” karaktera sigurno od
izlijevanja vode iz okolnih vodotoka.

Konacno treca, a ujedno i najvaznija hidrografski relevantna
prednostlokacije je njena hipsometrijska istaknutost, jer ona
predstavlja upravo najviSu tocku Ccitavog istocnog dijela
Trgovske gore. Lokacija stoga ne moZe biti zahvacena
poplavnim vodama.

Nadalje, kompleks naslaga klastita paleozoika Trgovske gore u
cjelini spada u prakti¢no nepropusne terene pretezno bez
vodonosnika. Nadalje u detaljnijem sagledavanju
hidrogeoloskih znacajki se u okviru kalstita paleozioka, shodno
litoloSkoj gradi, izdvajaju tri hidrogeoloske cjeline (MAJER u
APO, 1999):

1. Hidrogeoloska cjelina pjescenjaci obiljezja slabe
vodopropusnosti i meduzrnske i pukotinske poroznosti, s
izvorima 0,11/s i manjih kapacitivnosti.

2. Hidrogeoloska cjelina peliti sa prosloicima sitnih do
sredniezrnastih pjesSéenjaka obiljezja nepropusnih (peliti)
naslaga do slabo vodopropusnih naslaga (pjescenjaci),
meduzrnske i pukotinske poroznosti, izvora manjih od 0,1 1/s,
Cesti tipa pistalina.

3. HidrogeoloSka cjelina naslaga nastalih troSenjem
starijih stijena vezana je poglavito uz vodotokove. Grade je
Cestice i sastojci velic¢ine gline, pijeska, Sljunka i praha te
shodno odnosu navedenih sastojaka imaju promjenjive
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hidrogeoloske znacajke. Male su debljine (nekoliko metara) i
rasprostranjenosti. Poroznost je meduzrnska sa promjenjivom
propusnosti (slaba do srednja). Moguéi manji vodonosnici su
lokalnog znacaja i bez vaznosti za upotrebu.

Takoder, u studiji na str. 102 je navedeno da je podrucje
Trgovske gore i lokacije Cerkezovac u prostoru bez znacajne
autohtone seizmicke aktivnosti, Sto znaci da na tom prostoru
nema opasnih rasjeda koji bi mogli generirati potres
odgovaraju¢e magnitude odnosno intenziteta koji bi mogli
opasno ugroziti integritet objekta.

Sto se ti¢e utjecaja potresa koji su povezani s udaljenim
strukturama njihove karakteristike ¢e se ukljuéiti u
odredivanje projektne osnove za svaki pojedini objekt
(zahvat). Primjerice, intenzitet VIl stupnja odgovararazornom
potresu koji dovodi do rusenja ili oSte¢enja veceg broja
gradevina. Medutim, kvalitetnim projektiranjem gradevine
mogu se sprijeciti bilo kakva oStecenja ¢ak i pri ovako visokom
intenzitetu potresa. Iz teksta Strateske studije nije moguce
izvuc¢i zakljuéak da bi se zanemarila opasnost od potresa.
Medutim, detaljna analiza potresne aktivnosti nije predmet
ove strateske studije - ona ée se napraviti za odabranu lokaciju
tijekom projektiranja zahvata.

U pitanju javnosti prekrsene su odredbe Aarhuske
konvencije.

Javnostimapravo znati o svemupai o vojnom
objektu. Tko je ovdje javnost? Javnhostima pravo

Ne prihvaca se.

Odredbe Aarhuske konvencije nisu prekrsene.
Strateska procjena se provodi sukladno Uredbi o strateskoj
procjeni utjecaja plana i programa na okolis (NN 64/08) i
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sudjelovanja u postupku odluéivanja. Nisu ukljuéeni | Zakonu o zastiti okolisa (NN 80/13, 78/15), a ukljucivanje

gradani Novog Grada. Ovo nije lokalniveé javnosti, medudrzavno ukljucivanje i konzultacije se provode u

regionalni problem. skladu s Uredbom o informiranju i sudjelovanju javnosti i

zainteresirane javnosti u pitanjima zastite okolisa (NN 64/08),
a Sto je sukladno medunarodnim obvezama kao $to je
Protokol o strateskoj procjeni okolisa (Kijev, 2003.) uz
Konvenciju o procjeni utjecaja na okoli§ preko drzavnih
granica (Espoo, 1991.), te Konvenciji o pristupu
informacijama, sudjelovanju javnosti u odlucivanju i pristupu
pravosudu u pitanjima okolisa (Aarhus, 1998.).

U okviru ovog projekta od pocetka se zastupa Sto snaznija
izmjenainformacija. Stogaje javni uvid produZen dva puta, na
ukupno trajanje od 78 dana umjesto propisanih 30 dana.
Provedene sujavne rasprave u Zagrebuiu Dvoruu trajanju od
dva dana, a javnost je bila u mogucnosti i iznijeti svoje
primjedbe i misljenje i pismenim putem.

Nadalje, 04. 05. 2016. Ministarstvo zastite okoliSa i prirode
Republike Hrvatske je nesluibeno informirala Bosnu i
Hercegovinu (KLASA: 018-02/15-02/08, URBROJ: 517-06-3-3-
2-15-2) da ¢e po zapocinjanju postupka strateske procjene za
Nacionalni program RH i u skladu sa zakonom, poduzeti sve
potrebne korake da se Nacionalni program donese na nacin
da se prepoznaju i uzmu u obzir mogudéi znacajni utjecaji na
okolis, ukljucujudi i prekogranic¢ne konzultacije.

Potom je, premda BiH nije joS stranka Protokola o strateskoj
procjeni okolisa uz Konvenciju o procjeni utjecaja na okolis
preko drzavnih granica (Kijev, 2003.), Ministarstvo zastite
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okolisa i prirode RH dopisom od 10. 02. 2016. (KLASA: 351-
03/16-06/02, URBROJ:  517-06-2-1-2-16-3) dostavilo
Ministarstvu vanjskih poslova BiH i Stalnoj misiji BiH u Zenevi
formular notifikacije, Prijedlog Nacionalnog programa,
StrateSku studiju i Ne-tehnicki saZetak strateSke studije.
Ujedno je zatrazilo dostavu obavijesti o namjeri sudjelovanja
BiH u prekogranichom postupku strateSke procjene
Nacionalnog programa te dostavu eventualnih primjedbi u
roku od 60 danaod dana zaprimanja zahtjeva. Naglasavase da
je spomenuta notifikacja Espoo kontaktima za notifikaciju u
BiH (objavljenim na internetskim stranicama Espoo
konvencije) upucena prije pocetka javne rasprave u RH.

U dopisu Ministarstva zastite okolisai prirode RH (KLASA: 351-
03/16-06/02, URBROJ: 517-06-2-1-2-16-6) od 07. 03. 2016.
prema Ministarstvu vanjskih poslova BiH, BiH se ponovo
pozivada sluzbeno dostaviocitovanje o namjeri sudjelovanja
u predmetnom postupku te da dostave eventualne primjedbe.
Sve zaprimljene primjedbe, ¢ak i nakon zavrSetka javnog
uvida, su uzete u obzir te su pripremljeni odgovori od strane
struénjaka.

Provedene su medudrzavne konzultacije sa Slovenijom i
Bosnom i Hercegovinom.

Potrebnoje spomenutii dasu tijekomizrade Strateske studije
kao dio neformalnog postupka, provedene rane izmjene
informacija s nekoliko kljuénih dionika (op¢ina Dvor,
poljoprivrednici i pcelari, LAG Una, Novi Grad) a sto je
rezultiralo propisivanjem dodatnih mjera unutar strateske
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studije.

Takoder, u prethodnoj fazi projekta, u fazi izrade sadrZaja za
Stratesku studiju, osim formalnih aktivnosti (rasprava o
sadrzaju sa stru¢nom javnosti, zaprimanjem primjedbi na
prijedlog sadrzaja) provedena je 06. 07. 2015. i rasprava s
gradanima Dvora o sadrzaju Strateske studije, o postupku
Strateske studije i o nacinu ukljudivanja gradana u daljnji
postupak.

U daljnjem postupku a nakon strateske procjene, u sklopu
procjene utjecaja na okolis konkretnog zahvata (skladiste)
javnost ¢e biti takoder informirana i ukljuena sukladno
navedenim uredbama i medudrZavnim konvencijama.
Nadalje, vojni objekt je jos uvijek u vlasnistvu i pod nadzorom
Ministarstva obrane RH. Jedna od propisanih mjera unutar
Strateske studije je:

Pri preuzimanju vojnih objekata na lokaciji Cerkezovac za
javnu namjenu treba utvrditi primopredajne kolic¢ine i vrste
otpada.

Skladiste nijeisto StoiodlagaliSte. Imamoiskustva
s komunalnim otpadom paznamosto ce se
dogoditi. Trebalo je ukljucitistru¢njake iz Slovenije
i BiH. Strateska procjena bi trebala sadrzavati
alternativne lokacije. Razvojni koraci nisu korektni.
Kao da se oniveZu samo uz zahvat. To je vrsta
ucjenjivanja.

Ne prihvaca se.

Kao Sto je prethodno spomenuto, ova studija se veZe uz
Nacionalni program.

Za konacnu potvrdu lokacije provest ¢e se postupak procjene
utjecaja na okoli$ pojedinog zahvata gdje ée biti uklju¢ene
alternativne lokacije (skladiSte NSRAO, zatim i odlagaliste
NSRAO uz terenska istrazivanja), te izraditi idejni projekt,
analiza sigurnosti i ostala potrebna dokumentacija.
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Ovoje tek prvi korak u cjelokupnom procesu analize utjecaja,
a detaljne analize raditi ¢e se na razini studija utjecaja na
okolis za skladiste odnosno kasnije za odlagaliste.

RAOiz NEK ¢ée se pakovati naispravannacin.To je
diskutabilno i Hrvatska ne moZe garantirati da ¢e
Slovenijato dobro obaviti. Mi éemo pitanjai
komentare dostaviti u pisanoj formi. 2000. su bile 4
lokacije, adanas dolazimo nasvrieninjedne
lokacije.

Ne prihvaca se.

U Strateskoj studiji je propisana mjera:

Osigurati da na lokaciju pristize kondicionirani otpad (upakran
i na odgovarajuéi nacin obraden) na nacin da se tijekom
transporta i skladiStenja mogu s traienom sigurnosScu
uskljuciti sve nezgode koje bi dovele do ispustanja
radioaktivnih tvari u okolis.

Provjera pakiranja NSRAO iz NE Krsko ¢e se provoditi u
standardnom postupku odredivanja i potvrdivanja Waste
Acceptance Criteria (WAC) te Waste Packaging Specifications
(WPS) a sve u skladu sa standardima i preporukama IAEA.
Vezano za izbor lokacije Trgovske gore je prethodno
odgovoreno.
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Ja sam Vujanovié¢Dobroslava. Zivim u Matijevic¢u od
1977. godine. Ja sam definitivno protiv toga da se
taj radioaktivni otpad odlaze ili skladisti, svejedno
nam je, na Cerkezovcu. Bilasam protivtoga i ranije
ali Bog me pozvao da dobijem Sansu za besplatan
izlet u Glinu, pa posto nigde ne idem rado sam
prihvatila. PoSto smo se vracali po mraku videlo se
da izmedu Gline i Ivani¢a ima 25 osvetlenih kuca.
Znaci na, ne znam, mozda, 60km par naseljenih
kuca. VimoZete dastavite radioaktivni otpad usred
naselja. Samo u mojem odvojku ulica A.B. Simiéa
od 12 kuca je 9 naseljenih a u njima ima 6-tero
dece Skolske i predskolske dobi. Ne znam koliko
dece ima u celim Matijevi¢éima a u Novom Gradu
koji je isto toliko udaljen od Cerkezovca. Vi necete
da gradite skladiSte po Europskim standardima, vi
hocete da iskoristite vojno skladiste gradeno
mozda prije 40 godina po ne znam kojim
standardima, ali sigurno tada nije gradeno u svrhu
¢uvanja radioaktivnog otpada. Ja sam i pravila a
bogami i krpila kuéu kada smo se 2001. godine
vratili i jasno mi je da je i lakse i jeftinije graditi
iznova nego krpiti staro. Ako ve¢ mora taj otpad da
bude na opstini Dvor zasto ne iskoristite za gradnju
toga skladista tu prirodu, kako bi rekao ovdasnji
narod, tu vukojebinu gdje Zivi par ljudi da sa tim
obecanim milionima zajedno ne preselite tih par
stanovnika negdje na sigurnu udaljenost. Gledala
sam video na internetu o Cernobilu. Rusi nisu

Ne prihvaca se.

Autori Strateske studije se slazu da je potrebno ocuvati zdrav
nacin Zivota te zastiti i dalje njegovati i razvijati gospodarske
strateske odrednice kao Sto je eko-proizvodnja. Takoder
konstatiraju da je Nacionalni program glede utjecaja na
zdravlje i okoli$ prihvatljiv uz primjenu propisanih mjera i
primjenu svih relevantnih propisa.

Potrebno je pojasniti da je svrha Strateske studije da se
evidentiraju potencijalni utjecaji na ¢ovjekai njegov okolis i
prirodu te da se sukladno toj analizi korigiraju eventualni
propusti unutar dokumenta Nacionalnog programa, uz
propisane mjere zaStite i program pracenja stanja okolisa.
Donosenje Nacionalnog programa (na vrijeme od 10 godina,
nakon ¢ega se radi revizijaplana) uz primjenu mjera Strateske
studije Sto podrazumijeva adekvatno zbrinjavanje
radioaktivnog otpada u okviru skladista a u kasnijoj fazi i
odlagalista, omogucava se upravo o¢uvanje i zastita okolisa te
sprjecavanje oneciséenja okolisa. Ovo je tek prvi korak u
cjelokupnom procesu analize utjecaja, adetaljneanalize raditi
¢e se na razini studija utjecaja na okolis za skladiste odnosno
kasnije za odlagaliste. Dakle, kona¢na potvrdalokacije provest
¢e se kroz postupak procjene utjecaja na okoliS pojedinog
zahvata (skladiste niskoi srednje radioaktivnog otpada, zatim i
odlagaliste nisko i srednje radioaktivnog otpada uz terenska
istraZivanja), te idejni projekt, analize sigurnosti i ostalu
potrebnu dokumentaciju.

Potrebno je naglasiti da Nacionalni program (NP) ne predvida
skladistenje visokoradioaktivhog otpada niti istroSenog
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budale, radnici u elektrani su sa svojim porodicama
Ziveliunaselju 20km udaljenom od izvora zracenja
i svaki dan su putovali na posao. Toliko o toj
sigurnosti o kojoj nas stalno ubedujete. A sto se
tice same elektrane Krsko, sto mora da se taj
ozraceni materijal vozi negdje na drugo mesto da
tamo zradi tisucu i mnogo viSe godina. (Tako je
re¢eno u Zagrebu da je poluvreme raspada 1000
godina). Sto nebi Kriko zalili betonom kao §to su
napravili Rusi sa Cernobilom. Sto mora da se
unistavaovadevicanska priroda. Mi sami nemamo
sredstava da pokrenemo neki biznis jer nasa su
primanja za to premalena. Ovdje je stvoreno za
proizvodnju gljiva, kestena, ljekovitog bilja, meda.
To su sve stvari koje bi se mogle u ovom
zagadenom svijetu prodati sa markicom ekoloske
proizvodnje. Njive su rodne, ali ljudi imaju sve
manje sredstava da ih poseju a nakraju nemaju
kome da prodaju svoj domaci kukuruz, jer drzava
uvezla kukuruz pun pesticida a taj mali ¢ovek ne
moze da se pari sa cenom, ali da se vratim na danu
temu tog radioaktivnog otpada. Za ovo eto jos
malo 40 godina sam u Matijevi¢ima dozZivela dva
zemljotresa koja se bas dobro osetila. U BiH preko
Une nekih 10-ak kilometara postoji Banja Ljesljani.
Prije tih 40 godina sam bila tamo. Postojala je
barica blata sa oblakom pare koja gori. Danas imaju
tusevi, bazeninesto uzemlji tu vodu greje. Sa tom
baricom u kojoj kao kuvi blato pocinje i film

nuklearnog goriva u RH. Ova vrsta otpada se ponekad u
javnosti krivo poistovjecuje s nisko i srednje radioaktivnim
otpadom koji se prema NP planira adekvatno zbrinuti, na
siguran nacin za prirodu, okolisi covjeka, uz pracenje i nadzor,
mjerenja, participaciju javnosti i sve ostale mjere zastite a koje
¢e se konkretno propisati tek u narednom postupku procjene
utjecaja na okoli$ za konkretan zahvat (skladiste).

Nadalje, ne moze se usporedivati skladiSteili odlagaliste nisko
i srednje radioaktivnog otpadas nuklearnim elektranama, niti
s Cernobilom, kao ni vrijeme poluraspada nisko/srednje
radioaktivnih tvari i visoko radioaktivnih tvari. To su potpuno
razlicite kategorije radioaktivnosti.

U okviru primjerasusjedne Slovenije, u blizini skladiSta nisko i
srednje radioaktivnog otpada u Brinju, razvijena je i
konvencionalna i ekoloska poljoprivreda, sto je dobar
pokazatelj u praksi da skladiste ne utjece negativno ni na
razvoj poljoprivrede, niti na okolis, a Sto potvrduju i okolna
mjerenjaradioaktivnosti koje provode nadlezne institucije. Na
samoj ogradi skladisSta radioaktivnost nije mogudée izmijeriti
zbog svoje izuzetno niske vrijednosti (radene su proracunske
analize koje su utvrdile da je doza na ogradi 0,00002mSv/god
a propisana granicna efektivna doza za stanovnistvo iznosi 1
mSv/god).

Zbog bojazni od potencijalne negativne stigmatizacije, u
mjerama zastite okoliSa u Strateskoj studiji predvideno je da
se izradi nekoliko specificnih dokumenata:

a) Program odrzivog razvoja lokalne zajednice na cijem
prostoru ée biti smjesteno skladiste RAO;

b) Agroekoloska studija za lokalno podrudje;
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supervulkan. Nedaj BoZe da se to nesto ovde desi
bez obzira na taj otpad. Ali zamislite koje bi bile
posledice dase desii oslobodi tu snagu atoma koji
se raspadaju tisuéama godina sa posledicama za
Siroku okolinu. Molimvas da dobro razmislite gdje
¢e taj otpad da budei zbog nas i nase dece ai zbog
buducih generacija. Eto sad ¢itam iz ove knjiZice
zadnju stranicu. Pa vi ¢ete da na ovaj nacin seleci
taj otpad svakih par godina da zagadite celu
Hrvatsku. Svaka ¢ast.

¢) Suradnja i koordinacija drzavnih institucija u provodenju
poticajnih mjeraza gospodarski razvoj na lokalnom podrucju;
d) Na lokaciji opcine Dvor povesti istraZivanja i mjerenja
nultog stanja okoli3a sa stajaliSta prirodne radioaktivnsti (zrak,
voda, tlo, povrce, biljke, meso, mlijeko, med, ostalo), s
procjenom efektivne i ekvivalentne doze za reprezentativne
grupe stanovnistva (postojece ozracenje). U daljnjim
postupcima, u sklopu izrade Studije o utjecaju na okolis za
skladiste RAO napravit ce se detaljnije analize utjecaja na
okoli$, prirodu i mnoge druge obrade koje ¢e omoguditi
kvalitetan uvidiu gospodarskuisocijalnu situaciju te propisati
dodatne konkretne mjere kojima bi se dodatno pojacali
pozitivni efekti, a smanjiliili eliminiralimoguci negativni efekti
(pr. potencijalna stigmatizacija).

Nadalje, kao Sto je spomenuto, u javnosti se cesto pogresno
poistovjecuje percepcija niskoi srednje radioaktivhog otpada i
visokoradioaktivnog otpada a za koji su propisani posebni
uvjeti odlaganja. Ponovo se naglasavadaje ovdje rijec¢ o nisko
i srednje radioaktivnom otpadu kakav je smjesten u Zagrebu u
zatvorenom skladistu naInstitutu Ruder BoSkovic i u Institutu
za medicinska istraZivanja, te kakav se generira u svim
bolnicama u sklopu radioterapije i u ostalim istrazivackim
institutima. Stoga je potrebno problem percepcije rizika u
javnosti rjesavati samo kvalitetnom komunikacijom izmedu
javnosti i strucénih ekipa, te povecanjem medusobnog
povjerenja. Kako bi se to postiglo nuzno je rijesiti problem
informiranjatj. stvoriti ispravan informativni sustav na najsiroj
osnovi.Jednaod propisanih mjera u okviru Strateske studije je
i planiranje i provodenje kontinuirane komunikacije sa svim
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sudionikJR Misljenja/Komentari, prijedlozi iz JR* Odgovor/Obrazlozenje odluke Nacin uvazavanja
: Kniji misljenja/
z?i?\iielijn;;fvor komentara/prijedl
oga uSSiliNP

kljuénim dionicima i zainteresiranom javnosti. U sklopu
procjene utjecaja na okolis konkretnog zahvata (skladiste)
javnost ¢e biti takoder informirana i uklju¢ena sukladno
relevantnim propisima.

Vezano za izvedbu lokacije skladista odnosno odlagalista,
raditi ¢e se zasebne analize (studije utjecaja na okolis, analize
rizika i ostala dokumentacija), a to ukljucuje i detaljan opis
izvedbe skladiStenja odnosno odlaganja, nadzora, pracenja
stanja okoliSa i ostalih mjera koje ¢e se propisati unutar
studije utjecaja na okoli$ samog zahvata.

Potrebno je pojasniti i da Nacionalni program predlaze
potencijalnu lokaciju za skladistenje temeljem vrlo
sveobuhvatnih studija izbora lokacije u Republici Hrvatskoj,
koje su provedene prethodnih nekoliko godina, a konkretna
terenska istrazivanja ¢e se tek provesti. Takoder, ne postoje
razlozi da se prostor Trgovske gore odbaci sa seizmolosko
tektonskih obiljeZja. Geoloske i hidrogeoloske znacajke
Trgovske gore je dan u geoloskom poglavlju Strateske studije i
u Prilogu 6.

Nema ostalih upisanih primjedbi. Primljeno na znanje. -
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6_02: Knjiga

Nema upisanih primjedbi.

Primljeno na znanje.

primjedbi u Gradu

Kastela.

6_03: Knjiga Mijestani Cepiéa, naselja u opéini Krsan izricito se | Odgovor.

primjedbi, Opéina protive zbrinjavanju radioaktivhog otpada i

Kréan zbrinjavanju iskoristenih izvora i istroSenog | Prema Nacionalnom program na podrucju Opcine KrSan nije

nuklearnog goriva na podrucju opdéine Krsan.
Medutim, podrzavaju da se saniranje postojece
NORM lokacije TE Plomin na podrucje Opcine Krsan
provede u skladu s najviSim europskim
standardima, koja uzima u obzir studiju utjecaja
zbrinjavanja radioaktivnog otpada na okolis i
prirodu kao i da se sacini studija utjecaja
zbrinjavanja prirodnog radioaktivnog materijala s
povecéanom radioaktivnosc¢u uzrokovanu ljudskim
djelovanjem na zdravlje ljudi, jer iz postojecée
studije nije razvidan utjecaj nazdravlje ljudi niti da
jetome posveéenadovoljnapaznja. Predlaze se da
se uloZi maksimalna pozornost, jer se uz odlagaliste
nalazi izvoriste pitke vode (Bubié¢Jama). Predlaze
se izvjestiti javnost na koji nacin je do sada
saniranalokacijaNORMTE Plomininakoji nacin su
sanirana i sprijeCena sva eventualna curenja u
podrucje izvan odlagaliSta. PredlaZe se izvjestiti
javnost na koji nacin se isto kontrolira i drzi pod
nadzorom. PredlaZze se izvjestiti javnost na koji
nacin se kontroliraikroz koji monitoring utjecaj na
tlote detaljno odrediti u ¢emu se odituje utjecaj na
tlo. U odnosu na otpad (tocka 8. iz tabele 1.
Pregled mogudéih utjecaja NP-a na okolis) treba
detaljno odrediti na kojoj bi se lokaciji trebao

predvideno ni skladiSte niti odlagaliste radioaktivnog otpada.
Takoder, Nacionalni program ne predvida skladiStenje
visokoradioaktivnog otpada niti istroSenog nuklearnog goriva
na podrucju Republike Hrvatske.

Podrucje NORMlokacije TEPlomin je sanirano te HEP provodi
monitoring, a izvje$éa dostavlja nadleznim tijelima i Istarskoj
Zupaniji. Za uvid u izvjes$ca a glede monitoringa, te sa svrhom
informiranjajavnosti potrebno se je obratiti Istarskoj Zupanijii
HEP d.o.o.
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(ukoliko nastane odredena koli¢ina otpada) isti
odvoziti te nakoji nacin ¢e se zbrinuti na toj drugoj
lokaciji. U odnosu na zdravlje i sigurnost ljudi u
studiji se navodi da ¢e isti biti neznatan ili
zanemariv. DrZzimo da je nuZno javnost upoznati u
¢emu se taj utjecaj moze ocitovati pa makar on bio
i zanemariv kako se navodi u studiji.

Potpisano 134 osoba koje se protive zbrinjavanju
radioaktivnogotpadai zbrinjavanju iskoristenih
izvorai istroSenognuklearnoggoriva na podrudju
Opcine Krsan.

PojasSnjenje:
Prema Nacionlnom program na podrucju Opcine Krsan nije
predvideno niskladiSte niti odlagaliste radioaktivnog otpada.

Takoder, Nacionalni program ne predvida skladistenje
visokoradioaktivnog otpada niti istroSenog nuklearnog goriva
na podrucju Republike Hrvatske.

SudionikJR

6_04: Knjiga
primjedbi, Kutina
(HNS)

Misljenja/Komentari, prijedlozi iz JR*

Odgovor/Obrazlozenje odluke

Nacin
uvazavanja
misljenja/
komentara/prije
dloga uSSili NP

HNS Podruznica Kutina, koja politicki djeluje na
teritoriju grada Kutine , proucila je u ponudenom
materijalu Strateska procjena utjecaja na okolis, sve
aspekte i prijedloge koji se odnose na sanaciju
taloznicu fosfogipsa koje je u vlasnistvu tvornice
Petrokemija. Za nekoliko ¢injenica za koji smo saznali
proucavajuéi materijale Strateske procijene utjecaja
na okoli§ javnost u Kutini nema nikakvih saznanja.
Stanovnici su sustavno 30 tak godina Zivjeli uz tu
deponiju fosfogipsa ne znajuci da to i nije bezopasan
komunalni otpad, posto se u depovima taloZnica na

Nije primjenjivo.

Strategija koju je usvojio Sabor jasno definira da troSkove
sanacije trebaju osigurati vlasnici postrojenja koje je
materijale proizvelo ili vlasnici lokacija na kojima se ti
materijali nalaze. NP prenosi te odredbe. Neiskljucuje se da
se mogu koristiti sredstva iz drugih izvora (raznih fondova),
ali vlasnici lokacija moraju osigurati ta sredstva.
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SudionikJR

6_04: Knjiga
primjedbi, Kutina
(HNS)

Misljenja/Komentari, prijedlozi iz JR*

Odgovor/Obrazlozenje odluke

Nacin
uvazavanja
misljenja/
komentara/prije
dloga uSSili NP

3km2 nalazi i materijal povisenog zracenja Radija i
Urana-266. Slazemo se sa idejnim prijedlogom
rieSenje sanacije odlagalista fosfogipsa koji je izradila
tvrtka GEOKON- ZAGREB d.d. u varijanti 2.
pokrivanjem odlagalista s gornjim brtvenim slojem uz
ozelenjivanje i  zadrzavanjem fosfogipsa na
postoje¢im kazetama gdje je veé odloZen. Program
sanacije predvida izgradnju posebne deponije u koju
bi se odlozio Cis¢enjem ,,depova“ materijal koji sadrzi
povecanu koncentraciju aktivnosti Urana Radija-266.
Nova deponija bi se uredila uz postojecu ,staru”
deponiju i u nju bi se smjestilo oko 10% materijala, s
poveéanom koncentracijom radionukleida i ona ¢e
biti pod stalnim radioloskim nadzorom!

Pored materijala fosfogipsa (tronuto ga ima
8.456.000 tona), u kazetama sa nalazii 2.000.000 m2
kisele vode ( fluoridi, fosfati,sulfati).

Zbog zakonskih obaveza do 31.12.2017 godine mora
se poboljsati obrada kiselih otpadnih voda Ssto
postaje jedan od dodatni problem u nastavku rada
tvornice. PRIJEDLOG RJESAVANJU PROBLEMA

Nakon  navedenih  (Cinjenica  koje su wrlo
zabrinjavajuée, mi kao ozbiljni ljudi koji imamo
empatiju za sve stanovnike Radi¢eve ulice i cijelu
Kutinu, zabrinuti za daijni rad Petrokemije svjesni
smo da ovaj problem koji postoji 30 godina nije
moguce rijesiti bez pomoci drzave. Znajucu i u kakvoj
se poslovnoj situaciji nalazi Petrokemija u posljednji
10 tak godina, svjesni smo da ona nema ni financijske
ni bilo koje druge moguénosti da provede sanaciju
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SudionikJR

6_04: Knjiga
primjedbi, Kutina
(HNS)

Misljenja/Komentari, prijedlozi iz JR*

Odgovor/Obrazlozenje odluke

Nacin
uvazavanja
misljenja/
komentara/prije
dloga uSSili NP

ovako ogromnog odlagaliSta opasnog otpada. Mi iz
HNS predlazemo da se odlagaliste fosfogipsa u Kutini
IZUZME 1Z VLASNISTVA PETROKEMIJE D.D. da ga
preuzme u vlasnistvo Republika Hrvatska, ¢lanica EU,
i neka drzava odlagaliste fosfogipsa sanira sredstvima
fondova EU koji su upravo i namijenjeni za o¢uvanje
okolisa od ovakvih vrsta zagadenosti.

Stanovnike Kutine se sustavho obmanjivalo i
uvjeravalo od pocetka rada talozniee da je to
beopasan otpad, medutim ulaskom u EU zakoni za
ovakva prirodna opasna odlagalisSta su puno
rigorozniji, sada su stanovnici postali svjesni pored
kakve opasnosti Zive i njihov stav je da je drZava
duZna da u ovom sludaju preuzme sanaciju otpada
koji je drzavna tvrtka i stvorila.
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PRILOZI
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Prilog 1: Zapisnik s javnog izlaganja u Zagrebu.
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Zapisnik s javnog izlaganja

Zagreb, 23.2.2016.

Javna rasprava zapocinje prezentacijama:

1. Nacrt Nacionalnog programa zbrinjavanja RAO prezentira Sasa Medakovic.
2. StrateSku studiju utjecaja na okoli$ zbrinjavanja RAO s provedenim komunikacijskim
aktivnostima prezentira Vladimir Jelavi¢, Niko Malbasa i Brigita Masnjak.
Otvara se rasprava.

DijanaSavi¢, Dvor:

Ovo traje veé 15 godinai za to vrijeme je stanovnistvo reklo da
ne Zeli nuklearni otpad, skladiste i odlagaliSte. Zasto se volja
gradana ne postuje? Vasaretorikase nije promijenila, sve je
ostaloisto. Zasto niste u prezentacijireklidasmo mi protiv?

Odgovor (Medakovié):

To je vase misljenje. Toje pritisak. Iznosite djelomic¢no lazne
argumente. Dozvolimo demokratskiproces.

Ivan Pernar, Zivi zid:

Za primjer, kod Skabrnje se nalazi kancerogena troska koju
vjetarraznosiikoja utjeée nazdravlje stanovnika. Drzavanije
nistauciniladato sanira. Sad se prica o otpadu koji je joS gori.
Ova drZava ne moZe rijeSiti problem komunalnog otpada, npr.
Jakusevac. Javnostvamane vjeruje.

Odgovor (Medakovid):

Dotakli ste pitanjakojanemaju veze stemom.

Petar Cvjetanovic, Dvor:

Ovoje raspravao nuklearnom otpadu. Ovdje treba biti cijela
Hrvatska. Do smjestaja otpada mi ¢emo svi zavrsitina
psihijatriji. Mi smo se izjasnilidaneéemo, aVladasilomto
namecde.. Postoji mogucénost za smjestaj nuklearnog otpadau
Sloveniji. Znadi, u pitanju su novci. Ovo su protestanti! Dosli su
reéi da nece otpad. Ovo nije javnarasprava, ovo je protest!
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Dobroslava Vujanovi¢, Matijeviéi:

DoZivjelasam 2 potresa u Matijevi¢ima, avi ste u studiji
eliminiralipotrese.

Odgovor (Malbasa):

Eliminirani suvedi potresi. Kod kriterija su bila bitna klizanja
terenavezanauz potrese. Potresi nisu opasni zaovo Sto se
radi. Na ovoj razini ne mozemoici u detalje.

JavorkaJulijan, Zivi zid:

Da li biste vi Zivjeli pored jednog takvog skladista?
Odgovor (Medakovid):

Mi i Zivimo kraj takvog skladista u Zagrebu.

Dijana Savi¢: Poklanjam vam svoju ku¢u u Dvorui vozit éu vas
na posao u Zagreb ako Zelite Zivjeti kraj skladiSta RAO.

ToniVidan, Zelena akcija:

Ovo je problemkrize povjerenja. Bolje daste organiziralijavno
izlaganje kraj IMI-a. Trebali ste kao prvo staviti krizu
povjerenjaikako ée se onarijesiti.

Jasnije objasnite javnosti koliko je bizaran prijedlog Slovenije:
ukopavanje otpadauvodonosnikrijeke Save.

(ubacuje se prof. Grgié): Ispod vodonosnogsloja.

Rjesenje ée nakraju bitiizvoz. To ¢e biti skupoito je cijena
nesredenog stanjaudrzavi.

Odgovor (Medakovié):

Bez demokratske procedure niti jedno rjeSenje se ne moze
prihvatiti. Sirimo istinite informacije, a ne neistinite.
Slovenijaje predloZila pridruzenje projektu Vrbina. Hrvatska je
napravilastru¢ne analize i utvrdiladaje to nepovoljno.

Ovoje tek prvikoraki prilika dase na njega utje¢e. UPUO za
svaki projekt ¢e se analizirati utjecaj.

Izvoz nije mogué, EU direktive traZze da se osigura zbrinjavanje
kod nas. Nema ¢lanice EU koja bi htjela prihvatitinas otpad.
Ovorjesenje je prihvatljivo, molim konstruktivnu raspravu.
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AnitaSinjeri —Ibrievi¢, zamjenica zupana SMZ:

Nas stav je da ne Zelimo skladiste/odlagaliste RAO u nasoj
Zupaniji Sto smo pokazali micanjem lokacijeiz Prostornog
plana. Koliko su detaljno napravljenaistrazivanjaizbora
lokacije kad su bila u vrijeme rata? Koji projekti bi bili
provedeninapodrudju SMZ? Ne treba raspravljati o 8 mil.
kuna.

Odgovor (Malbasa):

Lokaciju koju predlazZe Slovenija bismoizbacili Sto se poplava
tice (nadovezuje se na pitanje Tonija Vidana).

Danas ne bismo mogli napraviti posao kao tada kad se birala
lokacija.

Ovoje kvalitetnalokacija. Onau Sloveniji je 4x skuplja. Zelimo
imati sve na jednom mjestu. Utjecaj nazdravlje je 100x manji
od 1 mSv. Na primjer, kod snimanjazubaje doza 10 x veéa.
Lokalna zajednicamoradobiti naknadu, ato nije zbog
ugrozenog zdravlja.

Pisite i Saljite pitanja, mi éemo odgovoriti. Mozda
promijenimo i mi misljenje.

Odgovor (Jelavig):

Sto se tice projekata, potrebnoih je okvirno definirati;
prednost dati projektima odrZivog razvoja kako je navedenou
mjeri u studiji: ,Sredstva usmjeriti na socijalno-gospodarski
razvoji zastitu okolisa, s u¢eSc¢em javnosti u nacinu koristenjai
nadzoru. Prednost dati projektima odrzivograzvojakoji nude
sinergijski ucinak, poticu suradnju, i kojima je mogucde ostvariti
multiplikativni u¢inak koriStenjem sredstava strukturnih
fondovaEU i ostalih fondova.”

Jasmina Serbula, Zagreb (rodom iz Dvora):

Kako moze biti kvalitetnalokacija koja je svake godine
odsjecenapoplavama, javljaju se potresi?

Gradani su rekli dane Zele nuklearni otpad. Unovinamaje
pisaloda2 bacve nisu bile evidentirane.

Mi trebamo pretpostavljatida se neée nistadogoditi?!

U blizini se nalaze izvoristavode.

Odgovor (Medakovié):

Napravljenje inventar RAO u IMl i Institutu Ruder Boskovi¢,
utvrdene sukoli¢ine i sanirano skladiste.

Odgovor (Jelavié):
Potrebno ée biti organizirati transport u vrijeme kad nema

plavljenjatransportnih puteva.
Lokacijaje pogodnajerje na visiniinemavodonosnika.
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Odgovor (Medakovi¢):

Na ovo pitanje ¢e odgovor dati PUO za zahvat.

Andrej Maodus, opéinski vijeénik, Hrvatska Kostajnica:

Je linetko od stru¢njaka napravio analizu streljivai bojevih
glavakoje su danas uskladistene na Cerkezovcu? Tojeisto
radioaktivan materijal. Jesu li radenamjerenja
radioaktivnosti?

Odgovor (Medakovid):

To su tajni podacii o njimase ne smije govoriti javno.

Vladimir Demetrovié, Petrinja:

Bile supredloZene4lokacije. Papukje idealnalokacija, ali je
vjerojatno maknutajertamo neki bogatasimaloviste. Druge
lokacije sumaknute isto vjerojatnoiz politickih razloga. Na
lokaciji Cerkezovacje propusno tlo, poplavno podrugje,
podrucje Natura 2000, podrucje vazno zavodoopskrbu
Banovine.

Ovdje se radi o prostituciji struke. Trgovska goraje dobrajer
podrucje slabo naseljenoi to starim stanovnistvom. Govorite i
kao strucni ljudiili pod pritiskom politike?

Odgovor (Malbasa):

Posaljite pitanje pismeno.

Ivona Gojkovi¢, Inicijativa Slobodna Hrvatska:
Koji su to projekti koje mislite provestina podru¢ju SMZ?
Odgovor (Medakovié):

Projektise tek trebaju dogovoriti, ovo je tek prvajavna
rasprava. Projekte treba predloziti lokalna zajednica.

Ivona Gojkovié: Rekli ste daje ovo prva javnarasprava, a prije
dajebilavecjedna...

Mario Skrinjar, Petrinja:

Ovo se zasniva naubrzanom tecaju zastite na radu. Hoce li
kasnije biti ukljucenii drugi stru¢njaci?

Odgovor (Medakovid):

Hoce.
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Klementina Karanovi¢, nacelnica Opéine Majur:

Radi se na strategiji razvoja Opcine i ovo se vidi kao prijetnja.
Svi koji su postavili pitanje, nisu dobili odgovor. Tko je bio od
geologatuu vrijeme rata?!

Do kad mislite i¢i s ovim ako smo mi protiv?!

Da li se razgovarasa Slovenijom?

Odgovor (Medakovi¢):

Razgovara se sa Slovenijom, ali Hrvatska moraimatirjeSenje.
Postupak ¢e se provesti do kraja.

Jasmina Serbula: 1zabrali ste lokaciju koja je na najisturenijem
dijelu Hrvatske. Hoce li gradani biti sigurni?

Mr.sc., Mihovil Tomié¢, dipl.ing. kem.:

Sto se tie otpada s Rudera, neka netko s Instituta kaze koliko
je to opasno. Ovu studiju treba odbaciti i povjeriti je IRB-u jer
tamo rade struénjaci koji viSe znaju o RAO.

Ovaj postupak je star nekoliko godina. Zasto APO nije ovo
radio? Tamo je radio prof. Strohal koji je velikistru¢njak za
nuklearno gorivo.

Stanovnici Dvoranekatraze prof. Kisicas agronomskog
fakultetadaim kaZze o mogucénosti razvoja ekoloske
poljoprivrede. On nece zagovarati ekopoljoprivredu kraj bilo
kakvog skladista.

Npr. pepeo u Plominu sadrzi radioaktivni K*°.

U planu gospodarenja otpadom RH navode se crne tocke i do
danas niti jednalokacijanijerijesena.

Stanovnici Dvora, necete nitivijer IRB nije uspio!!!

Odgovor (Jelavig):

Imamo podatke o radioaktivnosti u skladistu IRB. Imamo
informacije daje skladiste sanirano.

Odgovor (Masnjak):

Bilaje rasprava s poljoprivrednicima na kojoj je bio prof. Kisic¢.
Utvrdeno je u mjeramastudije datrebaizraditi agrostudiju.
Tko je posjetio skladiSte u Brinju mogao je cuti da ljudi tamo
imaju certifikate za ekopoljoprivredu ¢ak na udaljenosti
manjoj od 50 m od skladista.
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Milos Brankovi¢, Glina:

Ajmo na Cmroku napraviti spomenik, zabetoniratiotpad!

Andrej Maodus, opéinski vijeénik, Hrvatska Kostajnica
(ponovo):

Lokacijaje ok jervojni objekt postoji ve ¢ godinama. Tko ¢e
prepakirati onostoje ve¢tamo?

Tko ¢e pakiratiinstitucionalni otpad?

Ljudi ne vjeruju. Drzava ne brine o tim krajevima. Ljudi se
masovno odseljavaju, mladih gotovo niti nema. Stanovnistvo
je staro i polupismeno. Treba doprijeti dotih ljudii uvjeritiih,
da steknu povjerenje jer ako Vlada tako odludi, bit ¢e tako.

Odgovor (Medakovi¢):

Kao Sto sviznamo, povjerenje se ne dobiva, ono se zasluzuje.
Taj proces moramo proci, moZzemo utome uspjetiiline.

Sto se ti¢e standarda za zbrinjavanje RAO, ulaskom u EU
prihvatili smo pravila (Euratom) i standarde IAEA. IAEA
takoder provjeravatakve objekte.

SanacijaskladistaIRB je provedena po pravilimastruke i pod
nadzorom ovlastenih institucija. RAO je pakiran prema
standardimasto je potvrdeno.

Prof. Nenad Deberecin, FER:

Na ovom fakultetu predajem kolegij Okolis i odrZivi razvoj.
Jednaod temaje da kada se donose vazni dokumentipoput
ovogda je komunikacijasjavnostijakovaZzna.Javne rasprave
poboljsavaju kvalitetu dokumenata.

Nema povjerenjada ée se sve obavljati kako je propisano.
Autori studije ¢e uzeti uobzirove primjedbe.

Pohvaljujem sve $to se ovdje zbiva. Ne idimo u emocionalnu
nego u racionalnusferu!

Javne rasprave su dobre, voditi nas trebaju do rjeSenjakoje ¢e
zadovoljitisve kriterije.
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Melita Sivak Maznik, Kutina:

Hoce li Petrokemija morati platiti sanaciju odlagalista
fosfogipsasobzirom nasvojufinancijsku situaciju? Postoiji li
mogucnost financijske pomodi?

Odgovor (Medakovié):

Oneciscivacplaca, Petrokemija mora platiti. Postoji
mogucénost EU sufinanciranja.

Netko odjavnostise ne slaze jerda je poznat zagadivaci da
tada ne moZze biti sufinanciranja od EU.

Jasmin Emri¢, Parlamentarna skupstina BiH:

Jeste li kontaktirali BiHi pozvali javnost dase ukljuci?

Kada i koga ste pozvaliili hoc¢ete pozvati?

Zasto ste zanemarili utjecaj na BiHi broj stanovnikakoji ¢e biti
pogoden?

Jeste liuzeli u obzirda ée BiH biti protivovogate da ¢e
pokrenuti postupak medunarodne arbitraze?

Jeste li procijeniliutjecaj navodozahvate na podrucju Novog
Grada?

Odgovor (Medakovié):
MZOIP je poslao poziv u BiH.
Odgovor (Jelavic):

Nismo radili osobitu razliku izmedu utjecaja na podrudju
Hrvatske i BiHjer sublizu. Utjecaj na ogradi skladista
(radioloski) je vrlo mali.

Lokacijaima prednosti Sto se tice podzemnihvoda —to je bio
jedan od kriterija priizboru lokacija.
PoviSeniterenitehnicke barijeresprjecavaju utjecaj na
podzemne vode.

Emir Dizdarevi¢, direktor Agencije zaradijacijsku i nuklearnu
sigurnost BiH:

Po kojim standardima ¢ete klasificirati otpad?

Premakojim standardima ¢ete pakovati otpad?

Kada cete traziti formiranje komisije prema Euratomu?

Ima li EKONERG reference za ovakve teme/ovakva podrucja?

Odgovor (Medakovid):

Zbog specificnosti pitanja (razina detalja) odgovorit ée se
pismeno.

Odgovor (Jelavié):
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Ovlastenik moZe raditinaraznim tipovima zahvata. Ja kao
voditeljizradestudije imam dugogodisnje iskustvo na
podrucju nuklearne sigurnosti (Behtel, NE Krsko).

Koje su bufferzone zamoguénost ekoloske proizvodnje?
Postoje li transkripti saskupas poljoprivrednicimai
pcelarima?

Odgovor (Masnjak):

Prof. Kisi¢ je kompetentniji zadavanje odgovora.Onje
takoder bio prisutan na sastankus poljoprivrednicimai
pcelarima. Postoji izvjeSée s tog skupa. U biltenu za skladiste u
Brinju se nalaze izjave ljudi koji imaju certifikate za ekolosku
poljoprivredu, a Zive blizu skladista.
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Prilog 2: Zapisnik s javnog izlaganja u Dvoru
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Zapisnik s javnog izlaganja

Dvor, 3.3.2016.

Javno izlaganje je u pocetku bilo onemoguéeno javnim prosvjedom neformalne skupine gradana
veéinom iz Petrinje, dijelom iz Dvora i susjedne BiH, koji su najavnu raspravu dosli organiziranim
prijevozom i pristupili s transparentima, te fizicki onemogudili javno izlaganje.

Nakon protesta, zapocinje se s javhom raspravom:

1. Nacrt Nacionalnog programa zbrinjavanja RAO prezentira Sasa Medakovic.
2. StrateSku studiju utjecaja na okoli$ zbrinjavanja RAO s provedenim komunikacijskim
aktivnostima prezentira Vladimir Jelavi¢, Niko Malbasa i Brigita Masnjak.
Otvara se rasprava.

SiniSa Gaji¢: KaZete da je to krenulo 1988. Na nekoliko mjesta se spominju mikrolokacije. Kako su
nestale iz prostornog plana? Zasto Cerkezovac, on nije bio mikrolokacija? U jednom dokumentu
Zavoda pisSe da su neke lokacije izbrisane zbog politi¢kih utjecaja. Gdje su nestale ostale lokacije?
Zasto nije razmatrano Popovo polje? Zasto Psunj i Papuk?

Malbasa: Mi smo dosli do faze od 15 mikrolokacija. U PP su usle 2 lokacije od 4 (Moslavacka i
Trgovska gora). U Program prostornog uredenja RHje uslasamo Trgovska gora. Zbog nekih razloga je
ocjenjenakao bolja. Uzadnjih par godinaje usao Cerkezovac. Uono vrijeme je prepoznat Majdan kao
preferentna lokacija. Napravljena je usporedba Cerkezovca i Majdana.

Gajic: Tko je napravio analizu? Kad je izbac¢ena Moslavacka gora i zasto?! Pitam drZzavu.

Malbasa: Dana je prednost Trgovskoj gori pa je ona usla u Program PU RH. Moslavacka gora ima
takoder dobre mikrolokacije.

Gaji¢: Zasto se otpad ne ostavi u Sloveniji? 20.7.2015. se sastalo povjerenstvo. Slovenci su rekli da
ostavimo otpad tamo. Kolika je svota novaca da RAO ostane u Sloveniji?

Medakovié: Slovenska je strana predstavila Investicijski Program odlagalista NSRAO Vrbina, Krsko.
Napravilismo analizu Investicijskog programa i utvrdili ozbiljne nedostatke. On ne rjeSava problem
institucionalnog RAQ i to je rjeSenje skuplje.

Gajic: To je mala kolicinal

Medakovié: Nije do koli¢ine nego do aktivnosti. Odluka nije donesena. DuZni smo napraviti analizu
slovenske ponude.

Gaji¢: Zbog 15 m’ se radi skladiste da bi se onda primilo jo$ 1700 m®.
Medakovié: Radi se o aktivnosti 10" Bq.
Gaji¢: Zadnja razmisljanja Europske komisije su da ¢e se RAO modi izvoziti.

Medakovié: Ne, nasa obaveza je da zbrinemo svoj RAO. Oni (Slovenija) su dali uvijete koje treba
analizirati i donijeti odluku. Mi éemo preko ESPOO konvencije i SEA protokola sudjelovati u PUO

(procjeni utjecajanaokolis)za odlagaliste. Njihovo rjeSenje je jedinstveno i takvih iskustava nema;
neprovjereno je. Cerkezovac ima razvijenu infrastrukturu, to je njegova prednost.

302



Ocitovanje na misljena, primjedbeiprijedloge iz javne rasprave

Tomislav Paunovi¢, gradonacelnik Hrvatske Kostajnice: Bio sam na (javnoj raspravi koja je odrzana
na) FER-u. Vjerujem u strucnjake. Ovo su bili prosvjedi; dogodio se nemilidogadaj. Ljudi iz Petrinje su
blize Zagrebu nego Cerkezovcu. Hrvatska vojska vise nije zainteresirana za Cerkezovac. Ako je istina
Sto govore o zanemarivom utjecaju, zasto se ne bi iskoristili gospodarski potencijali. Produljenje
drzavnih cesta; prometnice moraju biti kvalitetne za transport. Ovdje se dozvoljava da se sije strah.
Politicari ubiru poene. Da li Opc¢ina Dvor nakon 20 godina mozZe odustati od projekta?

Medakovié: Ako se prekrSe uvjeti, moZe se traZiti da se skladiSte makne. Odlagaliste ne jer je to
trajno rjeSenje. Prema sporazumu se moZze staviti takva klauzula.

Nacelnik Op¢ine Dvor: Zao mi je §to se ovo desilo. Zahtjeva li skladi$te RAO izmjenu Prostornog plana
RH?

Medakovié: To je aktivni vojni objekt. PP treba mijenjati. Prvi korak je napustanje vojnih obje kata, a
drugi korak je izmjena PP.

Nacelnik Opc¢ine Dvor: Zahvaljujem Ekonergu kako je opisano donosSenje PP u studiji. Smatram da je
Steta opdini Dvor veé nanesena s obzirom na percepciju javnosti. Kako se to rjeSava u svijetu?

Medakovié: Svaka drzava je to rjeSavala na svoj nacin. Mi smo preuzeli Spanjolsku praksu; vojni
objekt pretvoriti u skladiste. Prikupljanje novaca povezali smo s troSenjem novaca. Fond ima i ulogu
agencije. Slovensko iskustvo: Institut Josef Stefan se transformirao u skladiste. Za odl agaliste su
raspisali javni natjecaj gdje je ostalo Krsko.

Od pocetka nastojimo raditi transparentno. Prikupljaju se pitanja i nastoji na njih odgovoriti. Mi smo
duZnipredlozitiProgrami dati ga Vladi RH na usvajanje. Sve aktivnosti Fond treba osigurati da se radi
prema standardima.

Sto se nalazi na Cerkezovcu —za aktivne vojne objekte je pravilo da se o materijalima koji se u njima
nalaze javno ne raspravlja. Ne smije se dok ne postanu civilni objekti.
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Dvor, 4.3.2016.

Javna rasprava zapocinje prezentacijama:

3. Nacrt Nacionalnog programa zbrinjavanja RAO prezentira SaSa Medakovi¢.
4. Stratesku studiju utjecaja na okolis zbrinjavanja RAO s provedenim komunikacijskim
aktivnostima prezentira Vladimir Jelavi¢, Niko Malbasa i Brigita Masnjak.
Otvara se rasprava.

Edin Deli¢, prof., Univerzitet u Tuzli: Mislim da ova studija ima nedostataka i krivih navoda. Ne bi
proslada je bilo nekih kriterija: potresi, vode. Otpad iz NEiinstitucionalni otpad nisu ista stvar. Zasto
ovdje? NajvaZnije je pitanje. Zasto je najpovoljnija lokacija? Blizu je granice.

U pitanju javnosti prekrSene su odredbe Aarhuske konvencije. Javnostima pravo znati o svemu pai o
vojnom objektu. Tko je ovdje javnost? Javnost ima pravo sudjelovanja u postupku odlucivanja. Nisu
uklju€eni gradani Novog Grada. Ovo nije lokalni veé regionalni problem. Ova studija je tehnicki
neadekvatna. Treba je stornirati i napraviti novu. Ovo je antihrvatski ¢in. Ovo ¢ée biti dugogodisnji
medugranicni problem.

Medakovié: Ovaj proces je i napravljen da bi se moglo utjecati na dokument, zato se i zove Nacrt.
Ocitovat ¢emo se na pismene primjedbe.

Senad Oprasi¢, Odjel za zastitu okoliSa u Ministarstvu vanjske trgovine i ekonomskih odnosa BiH:
Zelimo da transparentnost bude potpuna. U Novom Gradu su protiv skladista RAO blizu granice.
Pregledom strategije utvrdeno je da ima dijelova koje treba posebno razmotriti. Radeno je na
temelju starih dokumenata koji su mozda i zastarjeli. Kriteriji su uradeni za Hrvatsku, a ne i za BiH.
Prisutnost stru¢njakaiz BiH bi bila potrebnakod odredivanjakriterija. Bilo bi dobro odrzatiizlaganje u
BiH. Lokalna zajednica je uglavnom protiv ovog zahvata.

Pojasnjenje kriterija za ocjenu opravdanosti ove lokacije. Jesu li izracunati rizici? Kojim metodama su

izraCunati? Potrebno je ukljucivanje stru¢njaka iz BiH. Zahvaljujem na ukljucivanju BiH iako nije
ratificirala Protokol SEA.

Medakovié: Ovaj postupak je organiziran da bi se zaprimile primjedbe. Ovo je strateska studija, a za
konkretne zahvate ce se raditi konkretnaistraZivanjai provesti PUO.

Viktor Bjeli¢, Centar za Zivotnu sredinu, Banja Luka (nevladina organizacija): Skladiste nije isto Sto i
odlagaliste. Imamoiskustva s komunalnim otpadom paznamo Sto e se dogoditi. Trebalo je ukljuditi
struénjake iz Slovenije i BiH. StrateSka procjena bi trebala sadrZavati alternativne lokacije. Razvojni
koraci nisu korektni. Kao da se oni veZzu samo uz zahvat. To je vrsta ucjenjivanja. RAO iz NEK ¢e se
pakovati naispravan nacin. To je diskutabilnoi Hrvatska ne moZe garantirati da ¢e Slovenija to dobro
obaviti. Mi ¢emo pitanja i komentare dostaviti u pisanoj formi. 2000. su bile 4 lokacije, a danas
dolazimo na svrsen ¢in jedne lokacije.

Medakovié: Dat éemo pisane odgovore.

Juki¢, Ministarstvo BiH, Unsko-sanskog kantona: Koliko ste uzeli u obzir direktive koje govore o
utjecaju preko granice?
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Medakovié: Utjecaj preko granice je nula. Lokalna zajednica nije deklarirana. Kroz ovaj proces

prepoznajemo vise lokalnih zajednica; tu je Opéina Dvor, Sisacko-moslavacka Zupanija... Mi moramo
osigurati da je utjecaj ovakvog objekta na ogradi jednak nuli.

Klementina Karanovi¢, nacelnica Opcine Majur: Mi smo od pocetka izricito protiv. Podrzavam rijeci
kolegaizTuzleiBanja Luke. Nejasanjeizborlokacije. Koji suinteresi RH? Gradnja u RH ili u Sloveniji.
Treba raspisati javni poziv za opcine. Prilagodiliste prezentaciju u odnosu na onu u Zagrebu. Znaci da
ste lagali. Treba ukljuciti BiH. 80'tih godina planirano je veliko nuklearno skladiste; bilo je viSe lokacija
u SFRJ; niti jedna ova danas.

Medakovi¢: Ovo je prijedlog dokumenta koji usvaja Vlada. Nisam politicar, predstavljam tijelo drzave.
Bile su lokacije za nuklearnu elektranu, to je nesto drugo.

Prepoznalismo dobre radove iz proslosti i na njimadalje radili. Mi kao sluzbeno tijelo RH ne mozemo
organizirati skupove u BiH.

Slobodan Repak: Cuo sam da je ova lokacija odabrana jer ovdje Zivi neobrazovano i staro
stanovnistvo.

Medakovié: Ja tako nesto ne bih nikad izjavio niti nisam.

Slobodan Repak: Odabir lokacije Trgovske gore, je li to konacno?
Medakovié: To je lokacija koja je ucrtana u PPURH, nema druge.

Slobodan Repak: Znaci, nista se ne moze promijeniti?

Medakovié: Lokacija se moZe promijeniti ako se utvrdi da je neprihvatljiva.

Slobodan Repak: Govorite nam o sredstvima iz Fonda. Sto se ti¢e $uma, sve je izvezeno. Jeste i
spremni ljetovati u Cernobilu?

Medakovié: Spreman sam Zivjeti uz ovo skladisSte kao Sto i Zivim. Ovakav objekt ne smije ugrozavati
vasu perspektivu razvoja, pitku vodu.

Slobodan Repak: Moze li lokalna zajednica promijeniti lokaciju?

Medakovié: Lokalna zajednica mozZe utjecati svojim primjedbama ako je neSto u Nacionalnom
programu neistinito, pogresno.

Dragan Saso, vije¢nik Opéine Dvor (€lan LAG UNA): Bez lokalnog stanovni$tva nema odlagalista.
Recite nam ¢lanak zakona na koji da se pozovemo da sprije¢imo da se ovo ovdje izgradi.

Miroslav Krstini¢, vijecnik Op¢ine Dvor: Rekli ste da smo mi koji se iskljucivo pitamo.

Medakovié: Buduc¢nost ovakvog objekta je upitnaako nema prihvacanja lokalne zajednice. Odnos je
potrebno graditi.
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Miroslav Krstini¢, vijeénik Opéine Dvor: Nigdje nije re¢eno da mi mozemo reci NE. Ovdje ¢e na kraju
biti odlagaliste i nasegi slovenskog RAO i RAO iz Europe.

Na grafikonu pise da 1200 ljudi nema zavrSenu osnovnu Skolu. Odakle vam ti podaci? (takoder daje
primjedbu oko iskazanog broja poljoprivrednih gospodarstava).

Jelavié: Podaci su iz statistike. Sto se ti¢e poljoprivrede to su poljoprivredna gospodarstva, a ne broj
poljoprivrednika, to bi trebalo jasnije navesti.

Miroslav Krstinié, vijeénik Opéine Dvor: Tko ¢e nama garantirati da e sve napisano u studiji biti
isposStovano?

Medakovié: Ne postoji nesto Sto je apsolutnagarancija. Nepovjerenje uinstitucije je nasasadasnjost.
U ovaj proces nismo ukljuceni samo mi. Iznad nas su Europska komisija i njihova inspekcija koja nas
kontrolira veé danas i IAEA koja takoder provodi kontrole. Svjestan sam da nema povjerenjai da se
ono gradi.

Miroslav Krstini¢, vijeénik Opéine Dvor: Konkurirao sam za poljoprivredno zemljiSte da ga zakupim i
dobio ga je netko s Pantovcaka. Nemam povjerenja u institucije.

Medakovié: Garantiram da postoji novac u Fondu za lokalnu zajednicu.

Igor Kalaba, Centar za Zivotnu sredinu Banja Luka: Pitanje povjerenja nije nesto $toide vama. Cudno
mi je od vas kao stru€njaka vezano za projekte i fondove...kao neki EPP...

Medakovié: Treba razlikovati dva programa; Program ulaganja u objekte i Program ulaganja u lokalnu
zajednicu. Ja mogu redi sto moze dobiti lokalna zajednica, ali Sto je stvarno potrebno znalokalna
zajednica i ona daje ideje.

Igor Kalaba, Centar za Zivotnu sredinu Banja Luka: Ta sredstva su vezana za RAO? Drugi fondovi?

Medakovié: Da. Drugi fondovi nisu, ali dio sredstava 15-50% treba osigurati lokalna zajednica.
Priprema dokumentacije, izrada projekata kostaju, to se moze osigurati kroz ove programe.

Igor Kalaba, Centar za Zivotnu sredinu, Banja Luka: Cudno mi je da u 20 godina nije bilo takvih
projekata, a sad ée odmah biti ako se prihvati RAO. Mi vam moZemo pomodi oko tuzbe ako se ovo
prihvati.

Nikola Arbutina, nacelnik Op¢ine Dvor: Jednom sam rekao da je drzavni problem prebacen u
dvoriste Opcine Dvor. Lokalna zajednica nije definirana, a svi o¢ekuju da drzavni problem rijesi
OpcinaDvor. Nekase institucijeuhvate poslaidajusvoje primjedbe. Tu je predstavnik Ministarstva
iz BiH, a iz naSeg nema. Svi zajedno mozemo dodi do jednog kvalitetnog dokumenta. Da li lokacija
skladista RAO mora biti odredena Prostornim planom RH?

Medakovi¢: Da, nista se ne moze graditi bez da je to definirano PPURH. Za sada je Cerkezovac vojni
objekt. Kad se postane civilni objekt, tada se pristupa izmjeni PP.

Jelavié: Nismo bili u objektu. Na ovoj razini utvrdujemo da li u ovoj fazi treba re¢i NE. Mi na ovoj
razini kazemo DA, a u daljnjim fazama ce se utvrditi DA ili NE.

Igor Kalaba, Banja Luka: Koja je snaga ovoga sto se ovdje iznosi? Koji su sljededi koraci? Gdje se moze
vidjeti zapisnik?

Medakovié: Nakon Sto zaprimimo sve primjedbe mi éemo pristupitiizmjenistudije i NP-a. Sve ¢e biti
objavljeno na stranici DZRNS.
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Prilog 3: BiljeSka sa sastanka (medudrzavne konzultacije) odrZzanog sa
Slovenijom
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REPUBLIKA HRVATSKA

MINISTARSTVO ZASTITE OKOLISA 1
PRIRODE

Radnicka cesta 80, 10000 Zagreb

PREDMET: BILJESKA SA SASTANKA

Sastavila:

Tanja Sinko Datum: | 18. travnja2016.

Prisutni iz
Ministarstva zaStite

okoliSa i prirode RH:

Anamarija Matak, Tanja Sinko

Prisutni iz Drzavnog
zavoda za radioloSku
i nuklearmu

Sasa Medakovi¢, Sanja Kréa, Marijo Medi¢

sigurnost:

Ekonerg d.o.o. VladimirJelavi¢, Niko Malbasa, Brigita Masnjak
Zagreb:

Prisutni iz VesnaKolarPlaninsi¢, Jure Likar

Ministarstva za
kmetijstvo in okolje
Republike Slovenije

Uprava Republike
Slovenije za jedrsko
varnost

Andrej Stritar, Igor Osojnik

Ministrstvo za
infrastrukturo
Republike Slovenije

Urska Dolinsek

Mjesto: MZOIP; Radnic¢ka cesta 80; dvorana 3K

Tema: Tehnicke konzultacije — Postupak strateSke procjene utjecaja na okoli$
Nacionalnog programa provedbe Strategije zbrinjavanja radioaktivnog
otpada, iskoriStenih izvora iistroSenog nuklearnog goriva (Program za
razdoblje do 2025. godine s pogledom do 2060. godine)

Biljeska:

Anamarija Matak uvodno je pozdravila prisutne i ukratko izvijestila o dosadasnjim aktivnostima u
postupku strateske procjene utjecaja plana na okolis. Istaknula je da je sukladno propisima tijelo
nadlezno za provodenje strateske procjene utjecaja na okolis tijelo koje donosi plan sto je u ovom
slucaju Drzavni zavod za radiolosku i nuklearnu sigurnost, dok se Ministarstvo zastite okolisai prirode
ukljuéuje u postupak vezano za prekogranicni utjecaj sukladno Espoo konvenciji.
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Predlaze dnevni red:

1. PrezentacijaNacionalnogprograma provedbe Strategije zbrinjavanja radioaktivnog otpada,
iskoristenih izvora i istroSenog nuklearnog goriva (Program za razdoblje do 2025. godine s
pogledom do 2060. godine)

2. Prezentacija Strateske studije utjecaja na okolis predmetnog Nacionalnog programa
3. Rasprava

4. Prijedlozii zakljucci

Ad. 1.

Sasa Medakovié¢, predstavnik DrZzavnog zavoda za radioloSku i nuklearnu sigurnost, prezentira
osnovne znacajke Nacionalnog programa provedbe Strategije zbrinjavanja radioaktivnog otpada,
iskoristenihizvoraiistrosenog nuklearnoggoriva (Program za razdoblje do 2025. godine s pogledom
do 2060. godine).

Vladimir Jelavié, predstavnik ovlastenika Ekonerg d.o.o., prezentira StratesSku studiju utjecaja na
okoli$ predmetnog Nacionalnog programa.

Ad. 2.

Odrzana je kraca rasprava o prezentiranim dokumentima. Rasprava se odnosila na tehnicka
pojasnjenjavezanazaprijevozipakiranje otpada, procijenjene kolic¢ine otpada, trajanje skladistenja
istroSenog nuklearnog goriva porijeklom iz Nuklearne elektrane KrSko na podrucju Republike
Slovenije, varijanti zajednic¢kog odlaganja istroSenog nuklearnog goriva porijeklom iz Nuklearne
elektrane Krsko, pozivanju na odgovarajuée Direktive.

Ad. 3.
Prijedlozi i zakljucci:

Danasnjim danom provedenesu tehnicke konzultacije po ¢lanku 10. Protokola o strateskoj procjeni
okolisa uz Konvenciju o procjeni utjecaja na okolis preko drzavnih granica (Espoo Konvencija).

- Napravit ¢e se sljededi tehnicki ispravci u Strateskoj studiji:

1. U poglavlju ,Prekogranicni utjecaj na Republiku Slovenju u tablici na str. 213.
potrebno je u desni stupac dodati da ¢e na skladiStenje istroSenog nuklearnog
goriva iz NEK na teritoriju Republike Slovenije biti do kraja pogonskog vijeka, te
izbrisati da ¢e se za skladiStenje u Republici Sloveniji provesti postupak procjene
utjecaja na okols.

2. Na str. 212. u zadnjem odlomku umjesto na ¢lanak 2. Direktive, potrebno je
pozvati se na Clanak 4. stavak 4. Direktive.

3. U slucaju dogovora Republike Hrvatske i1 Republike Slovenije o zajednickom
odlaganju istrosenog nuklearnog goriva porijeklom iz Nuklearne elektrane Krsko
na teritorfju Republike Slovenije, analizirat ¢e se i ta varijanta.

4. U tablici u poglavlju 6.11. vezano za mjere zaStite okoliSa, potrebno je uskladiti
StrateSku studiju s Nacionalnim programom vezano za varijantu da Republika
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Hrvatska preuzme 1 slovenski dio istroSenog nuklearnog goriva porijjeklom iz
Nuklearne elektrane Krsko.

Republika Slovenija ¢e dostaviti pisane primjedbe vezano za postupak strateske
procjene utjecaja na okoli§ Nacionalnog programa provedbe Strategije zbrinjavanja
radioaktivnog otpada, iskoriStenih izvora i istroSenog nuklearnog goriva (Program za
razdoblje do 2025. godine s pogledom do 2060. godine).

Republika Slovenija ¢e kona¢no miSlienje o Nacionalnom programu provedbe
Strategje  zbrinjavanja  radioaktivnog otpada, iskoriStenth izvora 1 istroSenog
nuklearnog goriva (Program za razdoblije do 2025. godine s pogledom do 2060.
godine) dostaviti 16. svibnja 2016.

U Zagrebu, 18. travnja 2016.

VesnaKolarPlaninsi¢, Espoo Anamarija Matak,
kontakt za Espoo kontakt za Republiku
Republiku Sloveniju Hrvatsku
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Prilog 4: BiljeSka sa sastanka (medudrzavne konzultacije) odrzanog s Bosnomi
Hercegovinom
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REPUBLIKA HRVATSKA

MINISTARSTVO ZASTITE OKOLISA 1

PRIRODE

Radnicka cesta 80, 10000 Zagreb

PREDMET: BILJESKA SA SASTANKA

Sastavila:

Tanja Sinko Datum: | 10. svibnja2016.

Prisutni iz Ministarstva zastite
okoliSa i prirode Republike
Hrvatske:

Anamarija Matak, Tanja Sinko

Prisutni iz Drzavnog zavoda za
radiolo$ku i nuklearnu
sigurnost:

Sasa Medakovi¢, Marijo Medi¢

Ekonerg d.o.0. Zagreb:

VladimirlJelavi¢, Niko Malbasa

Prisutni iz Drzavne regulatorne
agencije za radijacijsku i
nuklearnu sigurnost

Emir Dizdarevic¢, Zoran TeSanovic

Prisutni iz Ministarstva vanjske
trgovine i ekonomskih odnosa
Bosne i Hercegovine

Senad Oprasi¢

Prisutni iz Ministarstva za
prostorno uredenje,
gradevinarstvo i ekologiju u
Vladi Republike Srpske

SvjetlanaRadusin

Prisutni iz Veleposlanstva Bosne
i Hercegovine

Renata Paskalj, Davorka IStuk

Mjesto: Ministarstvo zastite okoliSai prirode, Radnicka cesta 80, dvorana 3K

Tema: Tehnicke konzultacije — Postupak strate$ke procjene utjecaja
na okoli§ Nacionalnog programa provedbe Strategije
Zbrinjavanja radioaktivnog otpada, iskoriStenih izvora i
istroSenog nuklearnog goriva (Program za razdoblje do 2025.
godine s pogledom do 2060. godine)

Biljeska:

Anamarija Matak uvodno je pozdravila prisutne i predlozila dnevni red:
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5. PrezentacijaNacionalnog programa provedbe Strategije zbrinjavanja radioaktivnog otpada,
iskoristenih izvora i istrosenog nuklearnog goriva (Program za razdoblje do 2025. godine s
pogledom do 2060. godine)

6. Prezentacija StrateSke studije utjecaja na okolis predmetnog Nacionalnog programa
7. Rasprava

8. Prijedlozii zakljuéci

Nadalje je Anamarija Matak ukratko izvijestila o dosadasnjim aktivnostima u postupku strateske
procjene utjecaja programa na okolis. Istaknula je da je sukladno propisima tijelo nadlezno za
provodenje strateske procjene utjecaja na okolis tijelo koje donosi program sto je u ovom slucaju
Drzavni zavod za radiolosku i nuklearnu sigurnost, dok se Ministarstvo zastite okoliSa i prirode
ukljucéuje u postupak vezano za prekogranicni utjecaj sukladno Konvenciji o procjeni utjecaja na okolis
preko drzavnih granica (Espoo konvencija) i Protokolu o strateskoj procjeni okolisa uz Konvenciju o
procjeni utjecaja na okoli$ preko drzavnih granica. Napominje da je Ministarstvo zastite okolisa i
prirode Republike Hrvatske (dalje u tekstu: Ministarstvo), unatoc¢injenici datakva obveza ne postoji
s obzirom da Bosnai Hercegovina nije ratificirala Protokol o strateskoj procjeni okolisa uz Konvenciju
o procjeni utjecajanaokolis preko drzavnih granica, dostavilo 10. veljace 2016. Ministarstvu vanjskih
poslova Bosne i Hercegovina, focal pointu za Espoo konvenciju, notifikaciju sa svim prate¢im
dokumentimazasudjelovanje Bosne i Hercegovine u prekograni¢nom postupku strateske procjene
Nacionalnog programa provedbe Strategije zbrinjavanja radioaktivnog otpadai zamolilo da u roku 60
dana od primitka dopisa dostave svoje eventualne primjedbe (rok do 23. travnja 2016.). Takoder,
Ministar Dobrovi¢je dopisomod 17. oZujka 2016. obavijestio Ministra Crnatka da ée se konzultacijeu
prekograni¢nom postupku odrzati 18. travnja 2016. u prostorijama Ministarstva, na koje se Bosnaii
Hercegovina nije odazvala. Ministarstvo je zaprimilo od Ministarstva vanjskih poslova Bosne i
Hercegovina 22. travnja 2016. primjedbe, no nastavno na traZenje Bosne i Hercegovine, rok za
dostavu eventualnih dodatnih primjedbi moze se produziti do 16. svibnja 2016.

Emir Dizdarevic

Napominje da DrZavna regulatorna agencija za radijacijsku i nuklearnu sigurnost nije dobila poziv
Ministarstva za konzultacije te da Ministarstvo nije odgovorilo na zahtjev Drzavne regulatorne
agencije za radijacijsku i nuklearnu sigurnost za odrzavanje javnih izlaganja u Bosni i Hercegovina.

Anamarija Matak

Napominje dapo medunarodnim propisima nema obveze prema kojoj bi Republika Hrvatska morala
odrzatijavnoizlaganje u Bosnii Hercegovini, odnosno da se komunikacija sukladno Espoo konvenciji
odvijaizmedu nadleZnih tijela.

Zoran TeSanovi¢
Moli da se pojasni je li predmetni program provedbeni program ili je to strategija.
Anamarija Matak

Pojasnjava dase strateska procjena utjecaja na okoli$ provodi za planove, programe i strategije koji
zadovoljavaju kriterije iz Direktive a koja je prenesena u zakonodavstvo Republike Hrvatske.
Strategija zbrinjavanja radioaktivnog otpada, iskoriStenih izvora i istroSenog nuklearnog goriva
Republike Hrvatske je donesena, ali to ne utjece na obvezu provodenja strateSske procjene
predmetnog programajerje ocijenjeno (u suradnjis Europskom komisijom) da je za njega potrebno
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provesti strateSku procjenu. Vezano za poziv na konzultacije, primili smo povratnicu da je poziv
zaprimljen u Ministarstvu vanjskih poslova Bosne i Hercegovine 29. ozujka 2016. i nismo naisli na
odaziv. Napominje da Republika Hrvatska vezano za donoSenje predmetnog programa ima obveze i
rokove prema Europskoj komisiji i daje predmetni postupak strateSke procjene u Republici Hrvatskoj
pri kraju. Naglasava da predmetni program ne daje automatsko odobrenje za niti jedan zahvat koji se
spominje u programu, niti je strateSka procjena instrument kojim se odobrava realizacija zahvata.
Strateska procjena je instrument sagledavanja utjecaja na okoli$ pri donoSenju programa na jasan i
transparentan nacin, a procjena utjecaja naokolis je instrument kojim se ocjenjuje utjecaj zahvata na
okolisiodobravarealizacijate uvjeti pod kojima se zahvat moZe realizirati. Napominje ponovo da niti
jedna aktivnost predvidena predmetnim programom postupkom strateske procjene ne dobiva
dozvole za realizaciju.

Emir Dizdarevié

Postavlja pitanje smatrali Republika Hrvatska javnost Bosne i Hercegovine zainteresiranom javnoséu
u ovom postupku ili ne.

Anamarija Matak

Ponavlja da Republika Hrvatska nije imala zakonsku obvezu notificirati Bosnu i Hercegovinu, ali je
upudivanjem notifikacije jasnoizraziladaje odlucilavoditi brigu o javnosti Bosne i Hercegovine te da

uklju¢ivanjem Bosne i Hercegovine u postupak jasno smatra javnost Bosne i Hercegovine
zainteresiranom stranom.

Emir Dizdarevic

Napominje da Republika Hrvatska prema Arhuskoj konvenciji mora priznati javnost Bosne i
Hercegovine kao zainteresiranu javnost.

Anamarija Matak

Pojasnjava dasu odredbama Espoo konvencije utvrdene obveze drzave podrijetla te da je sukladno
tim odredbama Republika Hrvatska ispunila svoje obveze.

Niko Malbasa

Istice da je Bosnai Hercegovinatakojamora odluditi tko je kod njih zainteresirana javnost, adasu svi
dokumentiiz predmetnog postupka strateske procjene bili dostupni i javnosti Republike Hrvatske i
javnosti Bosne i Hercegovine.

Ad. 1.

Sasa Medakovié, predstavnik Drzavnog zavoda za radioloSku i nuklearnu sigurnost, prezentira
osnovne znacajke Nacionalnog programa provedbe Strategije zbrinjavanja radioaktivnhog otpada,

iskoristenihizvoraiistrosenog nuklearnog goriva (Program za razdoblje do 2025. godine s pogledom
do 2060. godine).

Ad. 2.

Vladimir Jelavié, predstavnik ovlastenika Ekonerg d.o.o., prezentira Stratesku studiju utjecaja na
okoli$ predmetnog Nacionalnog programa.

Ad. 3.

Anamarija Matak
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Vezano za nejasnoce oko utjecaja predmetnog programa na ekolosku mrezu, pojasnjava da je
Republika Hrvatska uskladena svojim propisima s obje Direktive i da je za predmetni program
proveden postupak ocjene prihvatljivosti za ekoloSku mreZzu u kojem je zakljuceno da se ne ocekuje
znacajan negativan utjecaj na ciljeve oCuvanja i cjelovitost podrucja ekoloske mreze predmetnog
programa te je on prihvatljiv za ekoloSku mrezu.

Moli da se zbog bududeg tijeka postupka pojasni hoce li Bosna i Hercegovina dostaviti jedno
objedinjeno misljenje s primjedbama prema Espoo konvenciji ili da Republika Hrvatska smatra da
su primjedbe koje su do sada dostavljene iz nekoliko institucija Bosne i Hercegovine sluzbeno
ocitovanje Bosne i Hercegovine.

Senad Oprasic

Zahvaljuje na dosadasnjim aktivnostima u postupku prekograni¢ne suradnje. Pojasnjava da su
komentari koje je BosnaiHercegovina poslala 22. travnja 2016. poslani iz opreza pred istekom roka.
Stoga zahvaljuje na produljenju roka do 16. svibnja 2016. do kojeg ¢e Bosna i He rcegovina dostaviti
svoje eventualne dodatne primjedbe. Napominje da su Cetiri institucije iz Bosne i Hercegovine
dostavile Republici Hrvatskoj svoje primjedbe te da Republika Hrvatska posalje svoje objedinjene
odgovore na te primjedbe prema Ministarstvu vanjske trgovine i ekonomskih odnosa Bosne i
Hercegovine koje ¢ée ih proslijediti svim uklju¢enim institucijama.

Emir Dizdarevic

Moli pojasnjenje kako ¢e se kad krene postupak procjene utjecaja na okolis definirati kategorija
objekta te napominje da bi Bosna i Hercegovina trebala biti uklju¢ena u svim fazama.

Sasa Medakovi¢

Dodaje da je Bosnai Hercegovina predlozila sklapanje sporazuma s Republikom Hrvatskom vezano za
to podrucje te da Republika Hrvatska pozdravljataj prijedlog. Napominje dase licenciranje objektaza

radioaktivni otpad provodi prema propisima DrZzavnog zavoda za radiolosku i nuklearnu sigurnost, te
da su oni otvoreni dijeliti informacije vezane za licenciranje i sigurnost.

Senad Oprasic

Postavlja pitanje zasto nisu razmatrane i neke druge lokacije za skladistenje radioaktivnog otpada.
Napominje daje BosnaiHercegovina napravila procjenurizika i smatra da ta lokacija ne zadovoljava
uvjete te da je najnepovoljnija s stanovista Bosne i Hercegovine u odnosu na neke druge lokacije
predlozene u proslosti.

Anamarija Matak

Pojasnjava da je postupak procjene utjecaja na okoli$ jasno i striktno ureden, da je to upravni
postupak te da su definirane obveze i aktivnosti koje se provode. U skladu s Espoo konvencijom
propisana je obvezaobavjeStavanja druge drZave, ali je i dana moguénost neobavjestenoj drzavi da
se javida je zainteresiranaza postupak. Napominje da do postupka procjene utjecaja na okolis slijedi
jos nizaktivnosti. Prilikomizrade studije utjecaja na okolisée se izvrsiti detaljnija istraZzivanja, a Bosna
i Hercegovina ée se na vrijeme notificirati u skladu s Espoo konvencijom.

Senad Oprasic
Postavlja pitanje odlaze li se ve¢ sada nesto na lokaciji Cerkezovac.

Sasa Medakovié
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Pojasnjavadaje lokacija Cerkezovacaktivno vojno skladiste vojske Republike Hrvatske, te da Drzavni
zavod za radiolosku i nuklearnu sigurnost nikad nije tamo dozvolio odlaganje ,civilnog” materijala.

Zoran TeSanovi¢
Postavlja pitanje je li neophodno da lokalna zajednica da suglasnost za ovakav objekt.
Anamarija Matak

Pojasnjava da se za realizaciju zahvata skladista mora ishoditi niz dozvola, ali iz aspekta zastite
okolisa, prije ishodenja lokacijske dozvole prethodi postupak procjene utjecaja na okolis u kojem
sudjelujejedinicalokalne samouprave i jedinica regionalne samouprave u vidu ¢lana povjerenstva.
Sira zajednica sudjeluje u vrijeme javne rasprave. Republika Hrvatska dozvoljava moguénost da se
izda rjeSenje o prihvatljivosti zahvata za okoli$ iako ¢lan povjerenstva predstavnik jedince
lokalne/regionalne samouprave ima izdvojeno misljenje da je protiv zahvata, ali uz detaljno
obrazloZenje.

Zoran TeSanovi¢

Postavlja pitanje postoji li ,predstudija“vezanaza predmetno skladiste /odlagaliste kojim se dokazalo
da taj objekt ima zanemariv utjecaj na okolis.

Anamarija Matak

Ponavljadase utjecaj na okolis buduéeg moguceg objekta utvrduje u postupku procjene utjecaja na
okolis, a da je predmetna strateska studija sagledala utjecaje na okolis$ na razini programa.

Vladimir Jelavi¢

Napominje da se u ovojfazi donosi zaklju¢ak natemelju studija za slicne zahvate, mjerenjana sli¢nim
postojeéim objektima, te da se u Republici Hrvatskoj ve¢ dugo bavi ovim problemom i rade se
genericke analize.

Renata Paskalj

Zahvaljuje kao veleposlanica Bosne i Hercegovine na aktivnostima Republike Hrvatske vezano uz
predmetni postupak. Istice da je ova problematika precipirana kao otvoreno pitanje, te da osim
suradnje zbog svih propisa koje je Republika Hrvatska isposStovala, tu je i suradnja zbog

dobrosusjedskih odnosa. Vjerujeda¢ei dalje u obje drzave biti spremnosti nasuradnju te da se nade
rieSenje za ovaj problem.

Anamarija Matak

Istice da Republika Hrvatska i Bosna i Hercegovina vec niz godina dobro suraduju po pitanju zastite
okolisa te da suradnja nije vezana iskljucivo za ovu problematiku.

Svjetlana Radusin

Zahvaljuje nasvim dosadasnjim aktivnostima te istic¢e da je upoznata sa svim notifikacijama koje je
Republika Hrvatska uputila Bosni i Hercegovini. Zanima ju termin ,veto” koji je upotrijebljen u
razgovoru na sto se to mislilo, kada konkretno zapocinje postupak procjene utjecaja na okolis, te sto
se dogada u slucaju da struka kaze da je lokacija Cerkezovac neprikladna.

Anamarija Matak
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Pojasnjava da je procjena utjecaja na okolis instrument kojim se moze zabraniti realizacija nekog
zahvatate da se nato mislilo pod terminom, veto“. Taj postupak zavrSava na nacin da se utvrdi smije
li se (i pod kojim uvjetima) ili ne smije realizirati neki zahvat. U slucaju da zavrsi rjeSenjem da zahvat
nije prihvatljiv za okolis, on se ne mozZe realizirati. Nadalje, studija utjecaja na okolis je strucni
dokument, povjerenstvo je sacinjeno od strucnjaka za pojedina podrucja i odluka koja se donosi je
temeljena na struci.

Ad. 4.
Prijedlozi i zakljucci:

Danasnjim danom provedenesu tehnicke konzultacije po ¢lanku 10. Protokola o strateskoj procjeni
okolisa uz Konvenciju o procjeni utjecaja na okolis preko drzavnih granica (Espoo Konvencija).

1. Bosna i Hercegovina ¢e do 16.5.2016. dostaviti eventualne dodatne primjedbe vezano za
postupak strateske procjene utjecaja na okolis Nacionalnog programa provedbe Strategije
zbrinjavanja radioaktivnog otpada, iskoriStenih izvora i istroSenog nuklearnog goriva
(Program za razdoblje do 2025. godine s pogledom do 2060. godine).

2. Republikahrvatska ¢e na sve dostavljene primjedbe dati odgovori pojasnjenje i dostaviti ih
Bosni i Hercegovini.

U Zagrebu, 10.5.2016.

Anamarija Matak,
Espoo kontakt za Republiku
Hrvatsku
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